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1947)—ਸਕੈਸ਼ਨ 7-ਏ ਅਤੇ ਅਨੁਸੂਚੀ   IV—ਕੀ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ     ਅਿਤ ਉਲਘੰਣਾ ਕਰਦਾ
ਹੈ —26 ਅਗਸਤ ਤਕੱ ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰਲੋਰ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ

(2) 57 CWN 526.

ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਿਫਕਸ ਕਰੋ   —ਲੋੜਾਂ ਅਤੇ ਸੀਮਾ  —ਜਾਂਚ—  ਦਾ ਮਤਲਬ —
ਨਵੀ-ਂਿਨਰਿਮਤ ਇਮਾਰਤ —ਕੀ,  ਨਹੀ—ਂਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ  —ਆਰਟੀਕਲ  226
ਅਤੇ *227—ਦਖਲ ਦੇਣ ਲਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਸੁਪਰਵਾਈਜ਼ਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ        
—ਦੀ ਹੱਦ —ਿਵਚਕਾਰ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵਚ ਬਦਲਾਅ ਕੰਟਰਲੋਰ ਦਆੁਰਾ ਫੈਸਲਾ ਅਤੇ       
ਅਪੀਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ  —ਲਾਗੂ ਿਕਹਾ ਿਗਆ  -

ਇਕੱ ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਅਠਾਰਾਂ ਿਵੱਚ ਨ ਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੇ ਿਦਲੱੀ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 7-ਏ ਅਤੇ
ਅਨੁਸੂਚੀ IV ਅਤੇ ਅਜਮਰੇ-ਮੇਰਵਾੜਾ ਰਟ ਕੰਟਰਲੋ ਐਕਟ, 1947 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦ ੇਤਿਹਤ
ਸਟਡਰਡ ਿਕਰਾਏ  ਦੇ  ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰਲੋਰ  ਨੰੂ  ਦਰਖਾਸਤ ਿਦਤੱੀ,
ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯਤੰਰਣ ਟੋਲਰ,  ਆਰਡਰ ਿਵਚੱ ਦਰਸਾਏ ਿਬਨਾਂ ਿਕ ਉਹ ਿਧਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ
ਤਅੈ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਪਿਕਰਤੀ ਤ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਸੀ ਅਤੇ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ
ਸਕੰਤੇ ਦੇ ਿਕ ਇਹ ਉਸਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਿਵਚਾਰ ਸੀ, ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਨ ਿਬਨੈਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਸਾਰੇ
ਸਬੂਤਾਂ ਸਮਤੇ ਪਸ਼ੇ ਹੋਣ ਲਈ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ। . ਕੁਝ ਸਬੂਤ ਦਰਜ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ
ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰਲੋਰ ਨੇ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਮੁਆਇਨਾ ਕੀਤਾ,  ਕੁਝ ਿਨਜੱੀ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ,
ਜ਼ਮੀਨ ਅਤੇ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਕੀਮਤ ਦਾ ਿਹਸਾਬ ਲਗਾਇਆ ਅਤੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਗਰੈ-
ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵਚੱ ਸਾਰੀਆਂ ਅਠਾਰਾਂ  ਦੁਕਾਨਾਂ  ਦਾ ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਤੈਅ ਕੀਤਾ। ਮਕਾਨ
ਮਾਲਕ  ਨੇ  ਿਜ਼ਲਾ  ਜਜੱ  ਦੀ  ਅਦਾਲਤ  ਿਵਚੱ  ਇਕੱ  ਅਪੀਲ  ਦਾਇਰ  ਕੀਤੀ  ਿਜਸ  ਨੇ
ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰਲੋ  ਟਰਲੋਰ ਦੁਆਰਾ  ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ  ਗਈ ਰਕਮ ਤ ਦੁਗੱਣੀ  'ਤੇ
ਿਮਆਰੀ  ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ।  ਦੋਵਾਂ  ਿਧਰਾਂ  ਨੇ  ਹਾਈਕਰੋਟ  ਿਵੱਚ  ਿਰਵੀਜ਼ਨ
ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ।

ਇਹ ਿਵਚਾਰ- (l) ਿਕ ਅਪੀਲ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਲਾਗ ੂਹਣੋ ਦੇ
ਨਤੀਜੇ  ਵਜ,  ਿਦਲੱੀ  ਦੀ  ਅਨੁਸੂਚੀ  IV  ਅਤੇ  ਅਜਮਰੇ-ਮੇਰਵਾੜਾ  ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰਲੋ
ਐਕਟ, 1947 ਦੇ ਨਾਲ ਪੜੀ ਗਈ ਧਾਰਾ 7-ਏ ਦੀਆਂ ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਗੈਰ-ਸਿੰਵਧਾਨਕ ਹਨ
। ਅਤ,ੇ ਇਸ ਲਈ, ਬੇਕਾਰ ਹੋ ਗਏ ਹਨ।

(2) ਐਕਟ ਦੀ ਅਨੁਸਚੂੀ IV ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ, ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ -
ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਇਹ ਜਾਣੇ ਿਬਨਾਂ  ਨਹ  ਲੈ
ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਕਲੋ ਇਹ ਮਨੰਣ ਦਾ ਵਾਜਬ ਆਧਾਰ ਸੀ ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਅਸਲ
ਿਵੱਚ  ਬਹੁਤ  ਿਜ਼ਆਦਾ  ਸੀ।  ਇਸ ਤਰਾਂ  ਇੱਕ  ਉਦਸ਼ੇ  ਿਨਰਧਾਰਨ ਦੀ  ਅਣਹਦ ਿਵੱਚ
ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰਲੋਰ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੇ ਯਗੋ ਅਿਭਆਸ ਲਈ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ,
ਇਸ ਲਈ,  ਿਵਅਕਤੀਗਤ,  ਭਾਵ,  ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰਲੋਰ ਦੀ ਇੱਕ ਇਮਾਨਦਾਰ ਰਾਏ
ਉਸ ਨੂ ੰਇਸ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਲੈਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ  ਿਦੰਦੀ। ਮਾਮਲਾ

(3) ਿਕ ਖਾਲੀ ਪਈਆਂ ਦੁਕਾਨਾਂ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰਲੋਰ ਿਕਰਾਏ ਦਾ
ਕਈੋ ਿਨਰਧਾਰਨ ਨਹ  ਕਰ ਸਿਕਆ ਿਕ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਤਅੈ ਨਹ  ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਸੀ।

(4) ਿਕ ਿਜਨਾਂ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੇ ਕਈੋ ਦਰਖਾਸਤ ਨਹ  ਿਦਤੱੀ ਸੀ ਅਤੇ ਿਜਨਾਂ ਦੇ



VOL. VIII ] INDIAN LAW REPORTS 3

(1) (1942) A.C. 205
(2) 54 C.W.N. 883 (P.C.)

ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਕੋਈ ਨੋਿਟਸ ਨਹ  ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਨਾਂ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ
ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਏ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਨ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦ ੇਿਸਧਾਂਤਾ ਂਦੇ ਉਲਟ ਹ।ੈ

(5)ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯਤੰਰਣ ਦੁਆਰਾ  ਅਪਣਾਈ  ਗਈ ਸਾਰੀ  ਪਿਕਿਰਆ ਕੁਦਰਤੀ  ਿਨਆਂ  ਦੇ
ਿਸਧਾਂਤਾਂ ਅਤੇ ਠੋਸ ਸਬੂਤ ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਇਨੰੀ ਬਾਹਰ ਹੈ ਿਕ ਫਸੈਲੇ ਦੀ ਉਲਘੰਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ
ਅਤ ੇਇਸਨੰੂ ਪਾਸੇ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ

(6)ਿਕ ਅਨੁਸਚੂੀ IV ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਿਵੱਚ "ਜਾਂਚ*' ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਕੱ ਜਾਂਚ ਨੰੂ
ਦਰਸਾਉਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜੋ ਇੱਕ ਿਨਆਂਇਕ ਜਾਚਂ ਦੇ ਲੱਗਭੱਗ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਿਜਥੱੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਬਲੁਾਇਆ
ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਗਵਾਹੀ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਆਪਣੇ
ਸਬੰਧਤ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵਚੱ ਸਬੂਤ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕਰਦ ੇਹਨ। ਦਾਅਿਵਆਂ

(7) ਇਹ ਿਕ ਿਜਥੱੇ ਕਧੰਾਂ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਸਨ ਅਤੇ ਜੋ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਉਹ ਇਹ ਸੀ ਿਕ
ਛਤੱ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮੜੁ ਫਲੋਿਰੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਕਧੰਾਂ ਨੰੂ ਪਲਾਸਟਰ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਉਹ ਸੁਧਾਰਾਂ ਤ ਵਧੱ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ  ਸਨ ਅਤੇ ਨਵ -ਿਨਰਿਮਤ ਇਮਾਰਤਾਂ ਨਹ  ਸਨ
ਿਜਸ 'ਤੇ ਧਾਰਾ 7-ਏ ਲਾਗ ੂਸੀ।

(8)ਿਕ ਕਨੰੂਨੀ ਿਟਿਬਊਨਲਾਂ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀ ਭੂਿਮਕਾ ਿਟਿਬਊਨਲ 'ਤੇ ਇਕੱ ਜਾਂਚ
ਦੇ ਤਰੌ  'ਤੇ ਕਮੰ ਕਰਨਾ ਹੈ  -  ਿਨਜੱੀ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਅਪਮਾਿਨਤ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਧੀਕੀ ਅਤੇ
ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਇਕੱ ਜਾਚਂ। ਮੋਟੇ ਤਰੌ  'ਤੇ,  ਿਨਆਇਂਕ ਿਨਯਤੰਰਣ ਦਾ ਭਰਸੋਾ ਿਦਤੱਾ
ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਜਥੱੇ ਹਰੋ ਚੀਜ਼ਾਂ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਿਸਰਫ ਹੇਠਾ ਂਿਦਤੱ ੇਆਧਾਰਾਂ 'ਤ ੇਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ:ੈ -

(1) ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਸ -,  ਇਹ ਯਕੀਨੀ  ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਿਕ ਿਟਿਬਊਨਲ
ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਨ ਏਜਸੰੀ ਨੰੂ ਸਪੀ ਗਈ ਅਥਾਰਟੀ ਦ ੇਅੰਦਰ ਸੀ।

(2) ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ  :  ਿਨਰਪਖੱਤਾ ਦੇ ਘੱਟ-ੋਘੱਟ ਮਾਪਦਡੰ ਿਜਨਾਂ ਨੰੂ ਸੰਯਕੁਤ
ਰਾਜ ਿਵੱਚ "ਿਨਰਪਖੱ ਖੇਡ ਦੇ ਬੁਿਨਆਦੀ ਤੱਤ" ਿਕਹਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ,  ਦਿੇਖਆ
ਜਾਦਂਾ ਹ।ੈ

■ (3)  ਠੋਸ  ਸਬੂਤ:  ਿਕ ਪਸ਼ਾਸਕੀ ਿਨਰਧਾਰਨ ਦਾ ਤਰਕਸ਼ੀਲ ਪੋਬੇਿਟਵ ਬਲ ਦੇ  ਸਬੂਤ ਦਾ
ਆਧਾਰ ਹੈ,

(9) ਿਕ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ  226  ਅਧੀਨ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੀ
ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦਾ ਸਬਤੂਾਂ  ਦੇ  ਭਾਰ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸਰੋਕਾਰ ਨਹ  ਹੈ।  ਿਨਆਂਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਇਹ ਪਤਾ
ਲਗਾਉਣ ਤ ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਕੁਝ ਨਹ  ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਖੋਜਾਂ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਲਈ ਸਬਤੂ ਹਨ,
ਅਤੇ ਤਥੱਾਂ ਦੇ ਮੁੱਿਦਆਂ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਸਬੂਤ ਦੇ ਭਾਰ ਦਾ ਸਵਾਲ ਿਵਧਾਨਕ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ
ਕਲੋ ਹ।ੈ

^10) ਿਕ ਅਪੀਲ ਦੇ ਸਮ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣ ਵਾਲਾ ਕਾਨੰੂਨ ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ ਜੋ ਉਸ ਸਮ ਮੌਜਦੂ
ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਜਦ ਅਦਾਲਤ ਅਪੀਲ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਰ ਰਹੀ ਹੁੰਦੀ ਹ ੈਅਤ ੇਅਪੀਲੀ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਮੌਜਦੂਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ
ਅਨੁਸਾਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ ਸਾਰੀਆਂ ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ
ਰਖੱਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਭਾਵ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਹੋਵੇ ਜਾਂ ਅਸਲ ਿਵਚੱ, ਜੋ ਿਕ ਅਸਲ ਫੈਸਲਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ
ਬਾਅਦ ਦੀ ਿਨਗਰਾਨੀ ਿਵਚੱ ਹਨ।

1919 ਦੇ ਐਕਟ  IX, ਿਦੱਲੀ ਅਤੇ ਅਜਮੇਰ  -ਮੇਰਵਾੜਾ ਰਟ ਕੰਟਰਲੋ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ      44
ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ । ਦੇ ਸਸ਼ੰੋਧਨ ਲਈ ਿਦੱਲੀ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰਲੋ       (ਪਿਕਿਰਆ) ਿਨਯਮਾਂ* ਦੇ
ਿਨਯਮ 6(1) ਦੇ ਨਾਲ  1947

ਸ਼ੀ ਐਸ ਐਸ ਦਲੁਟ   ,  ਿਜ਼ਲਾ ਜੱਜ ,  ਿਦੱਲੀ,  ਿਮਤੀ  15  ਜਨਵਰੀ, 1951  ਦੇ ਹਕੁਮ ,  ਸ਼ੀ
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Kapur, J.

Medical Stores
und others

v.

L. Bhagirath
Mal

and others

Kapur, J.

ਆਰ ਪੀ ਬਰਮਨ  ,  ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰੋਲਰ ,  ਿਮਤੀ  10  ਜਨਵਰੀ, 1949 ਨੰੂ ਸੋਧਦੇ ਹੋਏ  ,
ਕੁਲੱ ਿਕਰਾਇਆ ਰਪੁਏ ਤ ਵਧਾ ਕੇ      335 ਤ 670 ਰਪੁਏ ਪਤੀ ਮਹੀਨਾ  ।

ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰਲੋਰ ਦੇ ਹਕੁਮ   ,  ਿਮਤੀ  11/10  ਜਨਵਰੀ, 1949 ਤ,  ਿਦੱਲੀ ਅਤੇ 
ਅਜਮੇਰ-ਮੇਰਵਾੜਾ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰਲੋ ਐਕਟ   , 1947 ਦੀ 4 ਵੀ ਂ ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੀ ਧਾਰਾ    2
ਨਾਲ ਪੜੀ ਗਈ ਧਾਰਾ    7-ਏ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ  ।

ਆਰ ਐਲ ਆਨਦੰ ਅਤੇ ਡੀ ਕੇ ਮਹਾਜਨ, ਪਟੀਸ਼ਨਰਾ ਂਲਈ।
ਭਾਗਵਤ ਿਦਆਲ, ਡੀ.ਕ.ੇ ਕਪਰੂ ਅਤ ੇਜਗੁਲ ਿਕਸ਼ਰੋ, ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾ ਂਲਈ।

ਿਨਰਣਾ

ਕਪਰੂ, ਜ.ੇ ਇਹ (ਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨਬੰਰ 243, 267 ਤ 273, 274 ਤ 292, 293

ਤ 295 ਅਤ ੇ296 ਤ 298 * 1951 ਿਵੱਚ) ਕਈ ਿਨਯਮ ਹਨ ਜੋ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਵਖੱ-ਵਖੱ 
ਿਕਰਾਏਦਾਰਾ ਂਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਅਤ ੇਿਸਵਲ ਿਰਵੀਜ਼ਨ ਿਵੱਚ ਪਾਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਨੰਬਰ 243 ਿਕਰਾਏਦਾਰਾ ਂ
ਦੁਆਰਾ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦ ੇਿਵਰੁੱਧ ਇਕੱ ਿਨਯਮ ਪਾਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹ,ੈ ਅਤ ੇਉਹ ਸਾਰ ੇਿਕਰਾਇਆ 
ਕਟੰਰਲੋਰ ਦ ੇਵੱਖ-ੋਵਖੱਰੇ ਆਦੇਸ਼ਾ,ਂ ਿਮਤੀ 15 ਜਨਵਰੀ, 1951 ਦ ੇਿਜ਼ਲਾ ਜੇ ਜੱਜ ਦੁਲਟ ਦੇ ਅਪੀਲੀ 
ਹੁਕਮਾ ਂਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਿਨਰਦਿੇਸ਼ਤ ਕੀਤ ੇਜਾਂਦ ੇਹਨ।

ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਭਗੀਰਥ ਮਲੱ ਕਲੋ ਚਾਂਦਨੀ ਚਕੌ ਦੇ ਨੇੜੇ ਇਮਾਰਤਾਂ ਦੇ
ਚਾਰ ਸੈ ਟ ਹਨ। ਉਹ ਕੈਿਮਸਟਾਂ ਦੀ ਮਾਰਕੀਟ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਦਵਾਈ ਦੀ ਮਾਰਕੀਟ
ਵੀ  ਿਕਹਾ  ਜਾਦਂਾ  ਹੈ।  ਜੈ  ਿਹਦੰ  ਿਬਲਿਡਗੰਜ਼,  ਪੇਮ  ਿਬਲਿਡਗੰਜ਼  ਅਤੇ  ਦੀਪਕ
ਮਿਹਲ।  ਿਸਵਲ  ਰੀਵੀਜ਼ਨ  ਨੰਬਰ  243  ਅਤੇ  274  ਤ  292  ਕਿੈਮਸਟਾਂ  ਦੀ
ਮਾਰਕੀਟ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਨ,  ਿਸਵਲ ਰੀਿਵਜ਼ਨ ਨਬੰਰ  267 ਤ 273  ਜੈ ਿਹੰਦ ਿਬਲਿਡਗੰਜ਼,

ਨਬੰਰ 293 ਤ 295 ਪੇਮ ਿਬਲਿਡਗੰਜ਼ ਅਤੇ 296 ਤ 298 ਦੀਪਕ ਮਿਹਲ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਨ।
ਇਹ ਸਾਰੀਆਂ ਇਮਾਰਤਾਂ ਭਗੀਰਥ ਕਾਲੋਨੀ ਿਵਚੱ ਸਿਥਤ ਹਨ।  30 ਜਲੁਾਈ ਨੰੂ।  1948,  ਚੀ
ਿਮਸਟਸ ਮਾਰਿਕਟ ਦੀਆਂ ਨ ਦੁਕਾਨਾਂ ਦੇ ਨ ਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੇ ਰਡੇੀਓ ਜਾਂ ਿਬਜਲੀ ਦੇ ਸਮਾਨ ਦਾ
ਕਾਰਬੋਾਰ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਿਦਲੱੀ ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰਲੋ ਐਕਟ ਦੀ ਅਨੁਸੂਚੀ IV ਦੇ ਨਾਲ ਪੜੀ ਗਈ
ਧਾਰਾ  7-ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯਤੰਰਕ ਨੰੂ ਇਕੱ ਅਰਜ਼ੀ
ਿਦਤੱੀ। ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰਲੋਰ ਨੇ 12 ਅਗਸਤ ਨੰੂ ਹਕੁਮਾਂ  'ਚ ਇਹ ਦਸੱੇ ਿਬਨਾਂ ਹੀ ਸੀਮਸੈਰਜ਼
ਿਬਿਟਸ਼ ਦੇ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਸਭੁਾਅ ਤ ਸੰਤੁਸ਼ਟ

ਦਵੋਾਂ ਿਧਰਾਂ  ਿਵਚਕਾਰ ਿਕਰਾਇਆ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਿਬਨਾਂ ਕੋਈ ਸੰਕਤੇ ਿਦੱਤੇ ਿਕ ਇਹ
ਉਸ ਦਾ ਉਦਸ਼ੇ ਸੀ, ਨੇ ਭਗੀਰਥ ਮਲੱ ਨੰੂ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਿਦਆਂ ਿਕਹਾ ਿਕ ਸੰਖੇਪ ਜਾਚਂ ਕੀਤੀ
ਜਾਵੇਗੀ ਅਤੇ  ਉਸ ਨੰੂ  ਸਾਰੇ  ਸਬਧੰਤ ਿਰਕਾਰਡ ਸਮਤੇ  18  ਅਗਸਤ ਨੰੂ ਆਪਣੇ
ਦਫ਼ਤਰ ਿਵਚ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਣ ਲਈ ਿਕਹਾ  ਹ।ੈ  ਯਜੋਨਾਵਾ,ਂ  ਖਾਤੇ  ਦੀਆਂ  ਿਕਤਾਬਾ,ਂ
ਵਾਊਚਰ ਆਿਦ,  ਅਤੇ  ਨ ਿਬਨੈਕਾਰਾਂ  ਨੰੂ  ਨੋਿਟਸ ਵੀ  ਿਦਤੱਾ  ਿਗਆ ਸੀ। ਨੋਿਟਸ
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ਿਸਰਫ਼ ਇਨਾਂ ਨ ਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸੀ। ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਈ ਵਾਰ ਮਲੁਤਵੀ ਹੋਣ ਤ
ਬਾਅਦ ਿਧਰਾਂ ਪਸ਼ੇ ਹਈੋਆਂ ਅਤੇ 19 ਨਵਬੰਰ ਨੰੂ ਕੁਝ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ
ਦੀ ਤਰਫ ਕੰੁਦਨ ਲਾਲ ਦੇ ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ। 3 ਦਸੰਬਰ, 1948 ਨੰੂ, ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ
ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰਲੋਰ 6 ਦਸੰਬਰ, 1948 ਨੰੂ ਇਮਾਰਤ ਦਾ
ਮਆੁਇਨਾ ਕਰੇਗਾ, ਪਰ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੇ ਉਸਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਹ ਉਸ ਤਰੀਕ ਨੰੂ ਿਦਲੱੀ
ਿਵੱਚ ਨਹ  ਹੋਵਗੇਾ।  12 ਦਸਬੰਰ, 1948 ਨੰੂ,  ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰਲੋਰ ਨੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ  ਮਾਲਕ ਦੀ
ਗਰੈ-ਮਜੌੂਦਗੀ  ਿਵੱਚ ਇਮਾਰਤ ਦਾ  ਮਆੁਇਨਾ ਕੀਤਾ  ਅਤੇ  10  ਜਨਵਰੀ,  1949  ਨੰੂ,  ਉਸਨੇ
ਅਠਾਰਾ ਂਦੁਕਾਨਾਂ ਦਾ ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਇਆ 10,000 ਰਪੁਏ ਤੈਅ ਕੀਤਾ। 335 ਪਤੀ
mensem. ਉਨਾਂ ਨੇ ਇਸ ਮ ਿਵੱਚ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਗਣੁਵਤੱਾ ਬਾਰੇ ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ
ਕੀਮਤ 10 ਲੱਖ ਰਪੁਏ ਿਗਣੀ ਗਈ। 275 ਪਤੀ ਵਰਗ ਗਜ਼ ਸੀ,  ਪਰ ਉਸ ਨੇ ਮੁਲੱ ਦਾ ਿਸਰਫ਼
ਇਕੱ ਿਤਹਾਈ ਿਹਸੱਾ ਹੀ ਮਨਜ਼ੂਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਕ ਇਮਾਰਤ ਿਸਰਫ਼ ਇਕੱ ਮੰਿਜ਼ਲਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਿਤਨੰ
ਮਿੰਜ਼ਲਾ  ਏਡ ਵਾਲੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੇ ਪਿਲੰਥ ਏਰੀਏ ਦੀ ਕੀਮਤ ਦਾ ਿਹਸਾਬ ਲਗਾਇਆ। 9-8-0

ਪਤੀ ਵਰਗ ਫੱੁਟ ਅਤੇ ਮਰੁਮੰਤ ਲਈ 10 ਪਤੀਸ਼ਤ ਸਮਤੇ ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਪਾਣੀ ਅਤੇ ਿਬਜਲੀ ਦੀ ਖਪਤ ਲਈ ਹਾਊਸ ਟੈਕਸ ਅਤੇ ਖਰਿਚਆਂ ਨੰੂ ਛਡੱ ਕੇ
ਰਪੁਏ ਸੀ। 335 ਪਤੀ ਮਹੀਨਾਵਾਰ ਿਜ਼ਲਾ ਜਜੱ ਕਲੋ ਅਪੀਲ ਕਰਨ 'ਤੇ ਮਹੀਨਾਵਾਰ ਿਕਰਾਇਆ
ਰਪੁਏ ਤ ਵਧਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ। 335 ਤ ਰ.ੁ 670 ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਪੂਰੀ ਕੀਮਤ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇ ਿਰਹਾ
ਹੈ.  ਦਵੋ ਿਧਰਾਂ  ਇਸ ਹੁਕਮ ਤ ਅਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹਨ ਅਤੇ ਮੜੁ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ
ਆਈਆ ਂਹਨ।

ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰੋਲਰ ਨੇ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਉਨਾਂ ਦੁਕਾਨਾਂ ਦਾ ਿਕਰਾਇਆ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਹ,ੈ ਿਜਸ
ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਸੀ

ਅਗੰਰਜ਼ੇਾਂ ਨੇ ਬਣਾਇਆ ਪਰ ਦੁਕਾਨਾਂ ਦਾ ਿਕਰਾਇਆ ਵੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਹੈ-  ਮਡੈੀਕਲ ਸਟਰੋ
ਿਜਨਾਂ ਨੇ ਕਦੇ ਵੀ ਅਪਲਾਈ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਹੋਰ ਇਸ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਿਧਰ ਨਹ  ਬਣ ਸਕਦੇ -

ਅਤੇ ਖਾਲੀ ਦੁਕਾਨਾਂ, ਅਤੇ ਐਲ ਮਲ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ. ਇਨਾਂ ਦੁਕਾਨਾਂ ਨੂ ੰਕਈੋ ਨੋਿਟਸ ਨਹ  ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ।
ਅਤੇ  ethers  ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਅਨੁਸਚੂੀ  4  ਨਾਲ ਪਿੜਆ
ਿਗਆ ਸੈਕਸ਼ਨ  7-ਏ ਪਖੱਪਾਤੀ  ਕਪਰੂ  ਹੈ।  J.  ਿਕ ਿਕ  ਇਹ  ਅਹਾਤੇ  ਦੇ  ਸਬਧੰ  ਿਵੱਚ  ਿਮਆਰੀ
ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਵਖੱਰਾ ਿਟਿਬਊਨਲ ਅਤੇ ਪਿਕਿਰਆ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ
ਿਜਸਦਾ ਿਨਰਮਾਣ ਐਕਟ ਦੇ ਸ਼ਰੁੂ ਹੋਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ 24 ਮਾਰਚ, 1947 ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਨਹ  ਹੋਇਆ ਸੀ, ਅਤੇ
ਅਨੁਸੂਚੀ  IV  ਦੁਆਰਾ  ਪਦਾਨ  ਕੀਤੀ  ਗਈ  ਿਵਧੀ।  ਕਈੋ  ਿਸਧਾਂਤ  ਨਹ  ਰਿੱਖਆ  ਿਗਆ  ਅਤੇ
ਅਸਪਸ਼ਟ,  ਅਣਿਮਥੇ ਸਮ ਲਈ ਅਤੇ ਗੈਰ-ਵਾਜਬ ਸਨ,  ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰਲੋਰ ਨੰੂ ਇਹ ਫਸੈਲਾ
ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਨਹ  ਸੀ ਿਕ ਇਮਾਰਤਾਂ ਮਾਰਚ, 1947 ਤ ਪਿਹਲਾ ਂਜਾਂ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ
ਪਰੂੀਆਂ ਹਈੋਆਂ ਸਨ,  ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਹ ਿਕਰਾਏ ਨੰੂ ਘਟਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਜਸ  'ਤੇ ਇਮਾਰਤ ਪਿਹਲਾਂ
ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵਚੱ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਨੇ ਿਨਜੱੀ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਮੁਕਾਬਲੇਬਾਜ਼ਾਂ
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ਤ ਕਈੋ ਸਬੂਤ ਨਹ  ਮਗੰੇ ਸਨ ਅਤੇ  ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਜੋ ਗਣਨਾਵਾਂ ਬਣਾਈਆਂ
ਗਈਆਂ ਸਨ, ਜ ੇਉਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਝਦੀਆਂ ਸਨ, ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਨਹ  ਿਦਖਾਏ
ਗਏ ਸਨ,  ਅਤੇ  ਇਸ ਲਈ ਕਟੰਰਲੋਰ ਦੇ  ਹਕੁਮ ਦੀ ਉਲਘੰਣਾ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।  ਿਕ ਿਕ ਇਹ
ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧਾਂਤਾਂ ਦੇ ਉਲਟ ਸੀ।

ਮ ਪਿਹਲਾਂ  ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਹੈ  ਿਕ ਮਜੌਦੂਾ  ਕਸੇ ਨੰੂ  ਿਕਹੜਾ ਕਾਨੰੂਨ
ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰੇਗਾ,  ਕਟੰਰਲੋਰ ਦੁਆਰਾ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਸਮ ਲਾਗੂ ਕਾਨੰੂਨ ਜਾਂ ਅਪੀਲ
ਦਾ  ਫਸੈਲਾ  ਹੋਣ ਦੀ ਿਮਤੀ  'ਤੇ  ਮਜੌਦੂ  ਕਾਨੰੂਨ।  ਜਦ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ  ਹਈੋ  ਜਾਂ
ਕਟੰਰਲੋਰ ਨੇ ਆਪਣਾ ਫਸੈਲਾ ਿਦਤੱਾ ਤਾਂ ਕਸੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7-ਏ ਅਤੇ ਅਨੁਸਚੂੀ
IV ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਧਾਰਾ ਿਦਲੱੀ ਿਵਚੱ ਇਮਾਰਤਾਂ ਦੇ
ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਏ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਿਨਰਮਾਣ
ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਸ਼ੁਰੂ ਹਣੋ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਪਰੂਾ ਨਹ  ਹੋਇਆ ਸੀ। ਿਦਲੱੀ ਿਕਰਾਇਆ
ਪਾਬਦੰੀ ਕਾਨੰੂਨ  24  ਮਾਰਚ, 1947  ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਹਇੋਆ ਸੀ,  ਅਤੇ ਧਾਰਾ  7-ਏ ਦੀ
ਧਾਰਾ 5 ਦੁਆਰਾ ਜਿੋੜਆ ਿਗਆ ਸੀ।
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Messrs. British
Medical Stores

and others
v.

L. Bhagirath
Mal

and others

Messrs. British
Medical Stores

and others
v.

L. Bhagirath
Mal

1947 ਦੇ ਐਕਟ ਐਲ ਿਵੱਚ ਸੋਧ। ਇਸ ਤਰਾਂ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ
ਿਜਸ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਿਨਰਮਾਣ ਪਰੂਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਉਹ ਸੈਕਸ਼ਨ  7-ਏ ਿਵੱਚ
ਿਦਤੱੀ  ਗਈ ਇਕੱ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਪਿਕਿਰਆ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਹਨ ਜੋ  ਅਿਜਹੀਆਂ
ਇਮਾਰਤਾਂ ਦੇ ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਅਨੁਸੂਚੀ IV ਦੇ ਉਪਬਧੰਾਂ ਨੰੂ
ਲਾਗੂ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ ਿਜਸ ਦ ੇਸੰਬੰਿਧਤ ਿਹਸੱੇ ਹਨ-

ਕਪਰੂ, ਜ.ੇ
“| * * * ♦

2. ਜਕੇਰ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰਲੋਰ ਨੰੂ ਿਲਖਤੀ ਿਸ਼ਕਾਇਤ  'ਤੇ  ਜਾਂ  ਿਕਸੇ  ਹਰੋ ਤਰਾਂ  ਇਹ
ਮਨੰਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਹੈ  ਿਕ ਿਕਸੇ  ਵੀ  ਨਵ  ਬਣੀ  ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਿਕਰਾਇਆ ਬਹਤੁ
ਿਜ਼ਆਦਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਉਹ ਅਿਜਹੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ,  ਜੋ ਉਹ ਠੀਕ ਸਮਝਦਾ ਹੈ,
ਉਸ ਦਾ ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਗੱ ੇਵਧ ਸਕਦਾ ਹੈ।

3. ਸਟਨੈਡਾਰਡ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰਲੋਰ  ਇਸ ਦੇ
ਕਾਰਨ ਿਲਖਤੀ ਰਪੂ ਿਵਚੱ ਦਸੱੇਗਾ।

4. ਿਕਸੇ ਵੀ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਜਾਂ ਿਕਰਾਏ ਤ ਇਲਾਵਾ ਪੀਮੀਅਮ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਸਮਾਨ
ਰਕਮ ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਰਕਮ ਸਮਤੇ
ਕਸੇ ਦੀਆ ਂਸਾਰੀਆ ਂਸਿਥਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ ਰਖੱੇਗਾ ।

*****

*****

7. ਪਰੈੇ 2, 5 ਅਤ ੇ6 ਦ ੇਅਧੀਨ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਦ ੇਉਦਸ਼ੇਾਂ ਲਈ, ਰਟ ਕਟੰਰੋਲ ਟੋਲਰ -

(a) ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ ਨੰੂ ਖਾਤੇ ਦੀ ਕਈੋ ਿਕਤਾਬ, ਦਸਤਾਵੇਜ਼, ਜਾਂ ਨਵ-

ਿਨਰਮਾਤ ਇਮਾਰਤ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਹੋਰ ਜਾਣਕਾਰੀ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨ ਦੀ
ਲੋੜ ਹ,ੈਉਿਚਤ ਨੋਿਟਸ ਦੇ ਬਾਅਦ ਅਿਜਹੇ ਅਹਾਤੇ ਿਵਚੱ ਦਾਖਲ
ਹੋਵ ੋਅਤ ੇਿਨਰੀਖਣ ਕਰ,ੋ ਅਤੇ

(b) ਯਗੋ  ਨੋਿਟਸ  ਤ  ਬਾਅਦ  ਅਿਜਹੀਆਂ  ਪਰੂਵ  ਦੁਰਘਟਨਾਵਾਂ  ਦਾ
ਮਆੁਇਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕਰ ੋ।

ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ  ਦੇ  ਅਨੁਸਾਰ  ,  ਜੇ ਿਕਰਾਇਆ ਕਪੂਰ ਜੇ  ਕਟੰਰਲੋਰ  ਕੋਲ  ਇਹ ਮਨੰਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ
ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਿਕਰਾਇਆ ਬਹਤੁ ਿਜ਼ਆਦਾ ਹੈ ਭਾਵ ਉਸ ਨੰੂ ਕੋਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ , ਉਹ
ਠੀਕ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਅਤੇ ਥੀ^ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ
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ਿਵੱਚ ਉਹ ਖਾਿਤਆ ਂਦੀ ਜਾਚਂ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਹੈ
ਨਵ-ਿਨਰਿਮਤ ਇਮਾਰਤ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ, ਨੋਿਟਸ ਦੇ ਬਾਅਦ ਪਿਰਸਰ

ਿਵਚੱ ਦਾਖਲ ਹੋਵੋ ਜਾਂ ਉਸ ਦਾ ਮਆੁਇਨਾ ਕਰੋ, ਅਤੇ ਇਹ ਉਹ ਸਮੱਗਰੀ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ
ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੇ ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਹੈ,  ਦਵੋ ਧਾਰਾ
7-ਏ ਪਾਉਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ  1947 ਦੇ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਅਤੇ  1952 ਦੇ ਨਵ
ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹਣੋ ਤ ਬਾਅਦ ਿਟਿਬਊਨਲ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਭੇਦ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ
ਅਤੇ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਨਵ ਜਾਂ ਪਰੁਾਣੇ ਅਹਾਤੇ ਦੇ ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਏ ਜਾਂ
ਅਪਣਾਈ ਜਾਣ ਵਾਲੀ  ਪਿਕਿਰਆ ਜਾਂ  ਿਸਧਾਂਤ  ਿਜਨਾਂ  ਦੇ  ਆਧਾਰ  'ਤੇ  ਿਨਰਧਾਰਤ
ਕਰਨਗੇ। ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਤਅੈ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਰਾਂ ਿਜਸ ਸਮ ਦਰੌਾਨ
ਧਾਰਾ  7-ਏ ਲਾਗੂ ਸੀ,  ਉਸ ਅਵਧੀ ਲਈ ਇਕੱ ਵਖੱਰੀ ਪਿਕਿਰਆ ਅਤੇ ਿਨਰਧਾਰਨ
ਲਈ ਵਖੱ-ਵਖੱ ਿਟਿਬਊਨਲ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਿਜਨਾਂ ਦੀ ਉਸਾਰੀ 24 ਮਾਰਚ,

1947 ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਜਾ ਂਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਮੁਕਮੰਲ ਹਈੋ ਸੀ।
ਿਜਵ ਿਕ ਮ ਅਨੁਸੂਚੀ  IV ਦੇ ਉਪਬਧੰਾਂ ਨੰੂ ਦਖੇਦਾ ਹਾਂ ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰਲੋਰ

ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਇਹ ਪਤਾ ਿਦਤੱੇ ਿਬਨਾਂ ਨਹ  ਲੈ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਕਲੋ ਇਹ ਮਨੰਣ
ਦਾ ਵਾਜਬ ਆਧਾਰ ਸੀ ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਸੀ।  ਨੱਕੁਡਾ
ਏ.ਐਚ.  ਬਨਾਮ ਜੈਰਤਨੇ  (1)  ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ  ,  ਿਜੱਥੇ ਿਨਯਮ ਦੇ
ਸ਼ਬਦ ਸਨ-

"ਿਜੱਥ ੇਕੰਟਰਲੋਰ ਕਲੋ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਵਾਜਬ ਆਧਾਰ ਹਨ "
ਿਜਸ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਲਾਰਡ ਰੈ ਡਕਿਲਫ ਦੁਆਰਾ ਮਸੈਰਸ ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਬਿਟਸ਼ ਦਾ ਮਤਲਬ 
"ਇਹ ਸ਼ਰਤ ਲਗਾਉਣ ਦ ੇਰੂਪ ਿਵਚੱ ਿਕ ਮਡੈੀਕਲ ਸਟੋਰਾ ਂਿਵਚੱ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਅਿਜਹੇ ਵਾਜਬ ਆਧਾਰ 
ਮੌਜਦੂ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦ ੇਹਨ ਜੋ ਕੰਟਰਲੋਰ ਨੂ ੰਜਾਿਣਆ ਜਾਦਂਾ ਹ ੈ, ਇਸ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕ ਉਹ ਯੂ ' ਦੀ ਵਧੈਤਾ ਨਾਲ 
ਅਿਭਆਸ ਕਰ ਸਕ ੇ। ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ।" ਪੀ. 889. ਿਪਵੀ ਕਾ ਟ- M ^' ra cil ਿਲਵਰਿਸਜ ਦੇ  

ਕਸੇ (1) ਿਵਚੱ ਹਾਊਸ ਆਫ਼ ਲਾਰਡਜ਼ ਅਤੇ ਹਰੋਾਂ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਨਾਲ ਅਸਿਹਮਤ ਸੀ , ਿਜੱਥ ੇਸ਼ਬਦ ਵਰਤੇ 
ਗਏ ਸਨ " . . . ਕਪਰੂ, ਜ ੇ'ਤ ੇਿਵਸ਼ਵਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਵਾਜਬ ਕਾਰਨ ਹੈ। ਇਸ ਿਵਚ ਕੋਈ ਸ਼ੱਕ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ
ਮੌਜਦੂਾ ਕਾਨੂਨੰ ਿਵਚ ਵਰਤੇ ਗਏ ਸ਼ਬਦ ".... ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨ ਹੈ" ਪਰ ਇਹ ਮਨੰੂੈ ਜਾਪਦਾ ਹੈ 
ਿਕ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦਾ ਕਈੋ ਵਖੱਰਾ ਅਰਥ ਨਹ  ਹੈ ਜੋ ਲਾਰਡ ਰਡੈਕਿਲਫ ਦੁਆਰਾ ਨੱਕੁਡਾ ਅਲਟ ਦੇ   

ਕਸੇ (2), ਿਵਚ ਿਦਤੱ ੇਗਏ ਹਨ। ਉਹ ਸ਼ਬਦ ਜ ੋਮ ਉ ਪਰ ਿਦਤੱ ੇਹਨ। ਇਸ ਤਰਾਂ ਇਕੱ ਉਦਸ਼ੇ 
ਿਨਰਧਾਰਨ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵਚੱ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰਲੋਰ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਧੈ ਅਿਭਆਸ ਲਈ ਕਈੋ ਆਧਾਰ
ਨਹ  ਸੀ। ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਮਰੇੀ ਰਾਏ ਿਵਚੱ, ਿਵਅਕਤੀਗਤ, ਭਾਵ, ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰਲੋਰ ਦੀ ਇਕੱ 
ਇਮਾਨਦਾਰ ਰਾਏ, ਕਟੋੰਲਰ ਨੂ ੰਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਸਜੰੀਦਗੀ ਲੈਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ  ਿਦਦੰੀ ਹ ੈ
ਅਤ ੇਇਹ ਿਵਚਾਰ ਨੱਕੂਡਾ ਦ ੇਸਾਰ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹ ੈ।

ਿਜਸ ਸਮ ਿਸਿੱਖਅਤ ਿਜ਼ਲਾ ਜਜੱ ਨੇ ਅਪੀਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ,  ਉਸ ਸਮ ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ
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26 ਜਨਵਰੀ, 1950 ਨੰੂ ਲਾਗ ੂਹੋ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਿਵਦਵਾਨ ਿਜ਼ਲਾ ਜੱਜ ਨੰੂ ਉਸ ਸਮ
ਪਚਿਲਤ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਅਪੀਲਾਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਅਪੀਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ
ਜਾਂ ਉਸ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਜੋ ਉਸ ਸਮ ਹਦ ਿਵਚੱ ਸੀ ਜਦ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਭਾਵ, 30

ਜਲੁਾਈ, 1948 ਨੰੂ, ਜਾਂ ਜਦ ਪਿਹਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ 11 ਜਨਵਰੀ, 1949 ਨੰੂ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ
ਸੀ।

ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਸਮ ਲਾਗੂ ਕਾਨੰੂਨ ਜਦ ਿਸਿੱਖਅਤ
ਿਜ਼ਲਾ ਜੱਜ ਆਪਣਾ ਫਸੈਲਾ ਦੇ ਿਰਹਾ ਸੀ , ਉਸ ਦੇ ਕੇਸ ਲਈ ਲਾਗ ੂਹਵੋਗੇਾ । ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚ ਜੇ ਉ ਥੇ
ਸੀ
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Mal
and others

ਮੈਡੀਕਲ ਸਟਰੋਾਂ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਰਿਹਿੰਦਆਂ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਾਂ ਦੀ ਤਬਦੀਲੀ ਦੀ ਅਪੀਲ
ਿਸਿੱਖਅਕ ਿਜ਼ਲਾ ਜਜੱ ਅਤ ੇਹੋਰਾ ਂਨੰੂ ਉਸ ਬਦਲੇ ਹਏੋ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ।

ਿਰਲਾਇਸੰ ਨੰੂ ਸਭ ਤ ਪਿਹਲਾ ਂQuilter v 'ਤ ੇਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਹੈ।
^^r^ 11 ਮੈਪਲਸਨ, (1), ਿਜੱਥੇ ਇਕੱ ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ ਨੇ     ਇਕੱ ਪਿਰਵਰਤਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਰਬਾਦ

ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਮੁੜ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇਕੱ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਅਤ ੇਹੋਰ
2___- ਬੀਮੇ ਲਈ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਮੜੁ-ਇਦੰਰਾਜ਼ ਦੀ। ਕਪੂਰ, ਜ.ੇ ਰਾਹਤ ਦਾ

ਦਾਅਵਾ ਇਕ ਕਨੰੂਨ ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮਦੁਈ ਦੁਆਰਾ 4 ਜਲੁਾਈ, 1881 ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ
ਪਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਪਰ ਕਾਰਵਾਈ 'ਤੇ ਰਕੋ ਲਗਾ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਕਬਜ਼ਾ
ਨਹ  ਿਮਿਲਆ ਸੀ।  1  ਜਨਵਰੀ, 1882  ਨੰੂ,  ਸੰਪਤੱੀ ਅਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਲਾਗੂ
ਹੋਇਆ ਜੋ  ਅਪੀਲ  ਦੀ  ਸਣੁਵਾਈ ਤ  ਪਿਹਲਾਂ  ਸੀ,  ਅਤੇ  ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਿਕ  ਪਿਹਲੀ
ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਸਹੀ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਵ ਿਕ ਇਹ ਉਦ ਖੜਾ ਸੀ। ,
ਅਪੀਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਉਹ ਰਾਹਤ ਪਦਾਨ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ
ਅਨੁਸਾਰ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਅਪੀਲ ਦੀ ਸਣੁਵਾਈ  'ਤੇ ਖੜੀ ਸੀ ਅਤੇ ਕਰੋਟ ਪੀਐਫ
ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਅਿਜਹਾ ਹੁਕਮ ਦਣੇ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਿਕ ਇਸ
ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਪਿਹਲੀ ਅਦਾਲਤ ਪਰ ਅਿਜਹੇ ਅਗਲੇ ਜਾਂ ਹਰੋ ਆਦਸ਼ੇ ਦਣੇ
ਲਈ ਿਜਵ ਿਕ ਕੇਸ ਦੀ ਲੋੜ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ ਪਨੰਾ 676 'ਤ ੇਜਸੇਲ, ਐਮਆਰ, ਨੇ ਿਕਹਾ-

"ਇਹ ਸੀ. ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਏਪੀ ਪੀਲ ਨੰੂ ਰੀਹੀਅਿਰੰਗ ਦੇ ਚਿਰੱਤਰ
ਨੰੂ ਦਣੇ ਦਾ ਇਰਾਦਾ  ਹੈ  ,  ਅਤੇ  ਅਪੀਲ ਕਰੋਟ ਨੰੂ  ਅਿਜਹਾ
ਆਦਸ਼ੇ ਦਣੇ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕਰਨਾ ਹੈ ਜੋ ਉਸ ਸਮ ਦੀਆਂ
ਚੀਜ਼ਾਂ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ"ੈ

ਬਵੋਨੇ, ਐਲਜੇ ਨੇ ਪਨੰਾ 678 'ਤ ੇਿਕਹਾ-

"ਜਕੇਰ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਇਕੱ ਐਪ ਪੀਲ ਦੇ ਬਕਾਇਆ ਿਵਚੱ ਬਦਿਲਆ
ਿਗਆ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਮੇਰੇ ਲਈ ਪਿਕਿਰਆ ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਨੰੂ ਇਹ
ਕਿਹਣ ਲਈ ਬਹਤੁ ਦੂਰ ਜਾਪਦਾ ਹ ੈਿਕ ਅਪੀਲ ਕਰੋਟ ਕਾਨੰੂਨ
ਦੀ  ਮੌਜਦੂਾ  ਸਿਥਤੀ  ਦੇ  ਅਨੁਸਾਰ  ਫਸੈਲਾ  ਨਹ  ਕਰ
ਸਕਦੀ।"ਅਗਲਾ ਕਸੇ ਿਜਸਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ ਉਹ
ਹੈ  ਅਟਾਰਨੀ-  ਮਸੈਰਸ  ਿਬਿਟਸ਼,  ਜਨਰਲ  ਬਨਾਮ  ਬਰਮ-
ਐਨ^>ਆਰਐਮ,  ਟਮੇ,  ਅਤੇ ਰੀਆ  ਿਡਸਿਟਕਟ^ 6  ^ 3  !
ਸਟੋਰ 3 ਔਡ ਹਰੋ

ਡਰਨੇੇਜ ਬਰੋਡ  (1)। ਿਜਥੱੇ ਇਹ ਆਯਿੋਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਿਰਹਰਲ ਦੇ

ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਹ ੈ। ਭਗੀਰਥ
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ing, ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਅਿਜਹਾ ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਵ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਦਾ ਜੱਜ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ ਜਕੇਰ
ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਕਸੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਉਸ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ
ਗਈ ਸੀ। ਪਨੰਾ 801 'ਤ ੇਲਾਰਡ ਗਰੋਲੇ ਨੇ ਿਕਹਾ-

“ਅਦਾਲਤ ਕਲੋ ਉਹਨਾਂ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਸਬਤੂ ਲੈਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਵੀ ਹੈ ਜੋ
ਫਸੈਲੇ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਬਾਅਦ ਆਏ ਹਨ ਿਜਸ ਤ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ
ਗਈ ਹ ੈ(ਦਖੇ ੋਆਰਡਰ LVIII., ਆਰ. 4)।

ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਕੇਸ
ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਸਮ ਦੀ ਤਰਾਂ ਹੀ ਦੁਬਾਰਾ ਸਣੁਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ
ਹੱਕ ਹੈ ਅਤੇ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,  ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਇਸ ਪਸਤਾਵ ਲਈ ਿਕਸੇ
ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ, ਤਾਂ ਇਸ ਨੰੂ ਛੱਡਣ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਪਾਇਆ

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ , ਮੈਪਲਸਨ (2)।

ਮ ਇਥੱੇ ਦਸੱ ਸਕਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਇਗੰਲਡ ਦੇ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦਾ ਆਰਡਰ LVIII, ਿਨਯਮ
4, ਭਾਰਤ ਿਵਚੱ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ ਕਡੋ ਦ ੇਆਰਡਰ XLI, ਿਨਯਮ 33 ਨਾਲ ਮਲੇ ਖਾਦਂਾ ਹ।ੈ

ਫਡੈਰਲ  ਕੋਰਟ  ਆਫ਼  ਇਡੰੀਆ  ਦੁਆਰਾ  ਸਵੀਕਾਰ  ਕੀਤਾ  ਿਗਆ  ਿਨਯਮ  ਉਹੀ  ਹੈ।
ਲਛਮੇਸ਼ਵਤ ਪਸਾਦ ਸ਼ੁਕੁਲ   ਬਨਾਮ ਕੇਸ਼ਵਰ ਲਾਲ ਚੌਧਰੀ   (3) ਿਵਚੱ , ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਸੀ
ਿਕ ਭਾਰਤ ਦੀ ਫਡੈਰਲ ਕਰੋਟ ਇਕੱ ਅਪੀਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਿਵਧਾਿਨਕ ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ
ਿਵੱਚ ਰਖੱਣ ਦਾ  ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ  ਜੋ  ਿਕ  ਅਪੀਲ ਦੇ  ਅਧੀਨ ਫਸੈਲੇ  ਦੇ  ਿਦਤੱੇ  ਜਾਣ ਤ ਬਾਅਦ ਦੀ
ਿਨਗਰਾਨੀ ਕਰਦ ੇਸਨ। ਪਨੰਾ 87 'ਤ ੇਗਵਾਇਰ, ਸੀਜੇ, ਨੇ ਿਕਹਾ-

“ਇਸ ਸਵਾਲ ਦ ੇਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਕੀ *- ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ ਰਖੱਣ ਦਾ
ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ

ਫਸੈਲੇ ਤ ਬਾਅਦ ਿਵਧਾਿਨਕ ਤਬਦੀਲੀਆਂ
(1) 1912 AC 788 ———«—

v (2) (1882) 9 QBD 672
3 3) 1940 FCR 84

ਅਪੀਲ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ,  ਮ ਇਹ ਦਸੱਣਾ ਚਾਹੁਦੰਾ ਹਾਂ
ਿਕ  ਸਯੰਕੁਤ  ਰਾਜ  ਦੀ  ਸਪੁਰੀਮ  ਕਰੋਟ  ਦੁਆਰਾ  ਅਪਣਾਇਆ
ਿਗਆ ਿਨਯਮ ਉਹੀ ਹ,ੈ ਜੋ ਮੇਰੇ ਿਖਆਲ ਿਵਚੱ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ
ਿਤੰਨਾਂ ਮਬਰਾਂ ਲਈ ਆਪਣੇ ਆਪ ਦੀ ਤਾਰੀਫ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ।

^

ਕਪਰੂ, ਜ.ੇ ਅਤੇ ਇਹ ਿਨਯਮ ਦੋ ਕਸੇਾਂ ਿਵਚੱ ਤਅੈ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਟੈਰਸਨ
ਬਨਾਮ ਸਟੇਟ ਆਫ ਅਲਾਬਾਮਾ   (1) ਿਵਚੱ , ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਿਹਊਜ਼ ਨੇ ਿਕਹਾ-

“ਅਸ  ਅਕਸਰ ਮਿੰਨਆ ਹੈ ਿਕ ਸਾਡੇ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਵਰਤ
ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਸਾਡੇ ਕਲੋ ਨਾ ਿਸਰਫ ਸਮੀਿਖਆ ਅਧੀਨ ਫੈਸਲੇ ਿਵਚੱ
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ਗਲਤੀ ਨੰੂ  ਠੀਕ ਕਰਨ ਦੀ  ਸ਼ਕਤੀ  ਹੈ  ਬਲਿਕ ਕਸੇਾਂ  ਦੇ  ਅਿਜਹੇ
ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਦੀ ਵੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ ਿਜਵ ਿਕ ਿਨਆਂ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ
ਹੈ। ਅਤੇ ਇਹ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਿਕ ਿਨਆਂ ਦੀ ਕੀ ਲੋੜ ਹੈ,
ਅਦਾਲਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਬਦੀਲੀ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ,
ਜਾਂ ਤਾਂ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਜਾਂ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵਚੱ, ਜ ੋਿਕ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਦਾਖਲ ਹਣੋ
ਤ ਬਾਅਦ ਿਨਗਰਾਨੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,

ਿਮਨੀਸੋਟਾ ਬਨਾਮ ਨੈਸ਼ਨਲ ਟੀ ਕਪੰਨੀ   (2), ਸਲੇੁਮਾਨ, ਜ.ੇ ਨੇ ਪਨੰਾ 93 ਅਤੇ 94

'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਇਸ ਨਜ਼ਰੀਏ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇ ਕੇ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਦੁਬਾਰਾ ਪਸ਼ੁਟੀ
ਕੀਤੀ ਸੀ , ਅਤੇ ਪੰਨਾ 103 'ਤੇ ਵਰਦਾਚਾਰੀਆਰ, ਜੇ. ਇਕੱੋ ਰਾਏ. ਇਸ ਕਸੇ ਿਵਚੱ
ਸਲੇੁਮਾਨ,  ਜ.ੇ,  ਅਤੇ ਵਰਦਾਚਾਰੀਆਰ,  ਜ.ੇ,  ਕੁਇਲਟਰ  ਬਨਾਮ  ਮੈਪਲਸਨ  (3)

ਿਵਚੱ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦਦੰ ੇਹਨ ।
ਪਨੰੋਮਾ  ਬਨਾਮ ਅਰਮੁੋਗਮ  (4)  ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਸ਼ੱਕ ਨਹ  ,  ਜੋ ਿਕ ਸੀਲੋਨ ਤ

ਇਕੱ ਕਸੇ ਸੀ।  ਲਾਰਡ ਡਵੇੀ ਨੇ  ਪੀਵੀ ਕਸਲ ਦੇ  ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ  ਕਰਦੇ  ਹਏੋ
ਦਿੇਖਆ-

'ਉਨਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਾਂ ਨੇ ਿਸਰਫ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਉਹ ਫਸੈਲਾ
(ਸੀਲੋਨ ਦੀ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦਾ ਫਸੈਲਾ) ਸਹੀ ਸੀ ਜਦ ਇਹ ਿਦਤੱਾ
ਿਗਆ ਸੀ।

(1) 294 US 600. 607
(2) 309 US 551
(3) 9 QBD 672
(4) 1905 AC 383
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ਪਰ ਬਾਅਦ ਦ ੇਇਕੱ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਕੇ.ਸੀ. ਮੁਖਰਜੀ ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਰਤਨ ਮੇਸਰਸ ਿਬਿਟਸ਼ ਕੁਅਰ (1), ਕੁਇਲਟਰ 

ਬਨਾਮ ਮੈਪਲਸਨ (2), ਨੰੂ ਮੈਡੀਕਲ ਸਟਰੋਾਂ ਲਈ ਰਫੈਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਇਸਨੰੂ ਲਾਰਡ ਥਕਰਟਨ ਦੁਆਰਾ
ਦਲੀਲ ਦ ੇਇੱਕ<* ctixers ਕੋਰਸ ਿਵਚੱ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਉਸ ਿਮਤੀ 'ਤ ੇਜ਼ਮੀਨ ਦ ੇਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਪਬੰਧਨ 
ਕਰਨਾ ਹੈ ਜਦ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਦਾ ਪਬਧੰ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ, ਅਤ ੇਉਨਾ ਂਦੇ ਮਾਲਕਾਂ ਨੇ ਪਟਨਾ ਹਾਈ ਅਤੇ ਹੋਰ 
ਅਦਾਲਤਾਂ ਦ ੇਿਨਰਣੇ ਨਾਲ ਇਸ ਦੇ ਗਣੁਾਂ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤ ੇਕੰਮ ਨਹ  ਕੀਤਾ, ਪਰ ਕਪਰੂ, ਜ.ੇ 'ਤ ੇਅਪੀਲ ਨੂ ੰਖਾਰਜ 
ਕਰ ਿਦਤੱਾ। ਇਕ ਐਕਟ ਿਵਚ ਸ਼ਾਮਲ ਇਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਤਾਕਤ ਜ ੋਿਕ ਪੀਵੀ ਕਸਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਪੀਲ ਦ ੇ
ਲਿੰਬਤ ਹਣੋ ਦਰੌਾਨ ਹੀ ਪਾਸ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਹਾਲ ਹੀ ਿਵਚੱ ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਕੁਝ ਭਾਰਤੀ ਅਦਾਲਤਾਂ ਿਵਚੱ ਬਿਹਸ ਹੋਈ ਹੈ। ਤਾਨ ਸਈਅਦ ਉਨੀਸਾ 

ਬਨਾਮ ਰਹੀਮਥੁਿੁਨਸਾ  (3), ਮੁਹਮੰਦਾਂ ਦੇ ਿਵਰਾਸਤ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜਦ ਿਕ ਟਾਈ
ਫਸਟ ਐਪ ਪੀਲ ਇਕੱ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਲਿੰਬਤ ਸੀ,  ਪਰ ਉਸਨੇ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵਚੱ ਤਬਦੀਲੀ ਨੰੂ ਕੇਸ ਿਵੱਚ
ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਅਤੇ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਿਸਿੱਖਅਕ ਿਸਗੰਲ ਜੱਜ ਨੇ
ਿਕਹਾ ਿਕ ਅਪੀਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵਚੱ ਬਦਲਾਅ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਿਰਲਾਇਸੰ ਨੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ
ਿਵਚੱ ਿਸ਼ਆਮਾਕਾਂਤ ਲਾਲ  ਬਨਾਮ ਰਾਮਭਜਨ ਿਸਘੰ  (4) ਅਤੇ ਲਕਸ਼ਮੀ ਅੰਮਾਲ  ਬਨਾਮ ਨਾਰਾਇਣਸਵਾਮੀ
(5) ਉ ਤ ੇਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਸੀ।

ਛੋਟੇ ਖਾਨ  ਬਨਾਮ ਮੁਹਮੰਦ ਓਬਦੇੁੱਲਖਾਨ  (6)  ਿਵਚੱ ਨਾਗਪਰੁ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਦੋ ਤ ਇਕੱ ਦੇ ਬਹੁਮਤ
ਨਾਲ ਿਕਹਾ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਮੁਕਦੱਮੇਬਾਜ਼ੀ ਅਤੇ ਿਨਰਣਾਇਕ ਸਣੁਵਾਈ ਦਰੌਾਨ ਇੱਕ ਨਵਾਂ ਐਕਟ ਪਾਸ ਕਰਨ ਤ
ਬਾਅਦ ਦੀਆਂ ਘਟਨਾਵਾਂ,  ਿਜਵ ਿਕ,  ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰਖੱ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਰਸ਼ੋਨੀ ਿਵੱਚ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ
ਅਿਧਕਾਰਾ ਂ'ਤੇ.

ਾਫੋਰਡ ਔਨ ਸਟਚੈਟੂਰੀ ਕਸੰਟਰਕਸ਼ਨ ( ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਦ ੇਅਤੰਰ-ਪੇਟਸ਼ੇਨ) ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਰਦੱ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ
ਪਭਾਵ ਬਾਰੇ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ "ਇਕੱ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਆਮ ਤਰੌ 'ਤ,ੇ ਇਸ ਲਈ,

ਸਾਰੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਵੰਡ ਦਵੇਗੇਾ।

(1) ILR 1935 ਪੈਟ. 268
(2) 9 QBD 672
(3) ਏਆਈਆਰ 1953 ਮੈਡ. 445
(4) ਏਆਈਆਰ 1939 ਐਫਸੀ 74
(5) ਏਆਈਆਰ 1950 ਮੈਡ. 321

(6) ਆਈ.ਓ. 1953 ਨਾਗ 702 (TH.)

ਬਰਤਾਨਵੀ ਜੋ ਿਕ ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਦੈਾ ਹੋਏ ਹਨ ਅਤੇ ^ਅਤ ੇ65 ਉਸ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇਕਾਰਵਾਈ ਦ ੇਸਾਰ ੇਸੰਗਿਹਤ ਕਾਰਨਾਂ ਨੂ ੰਨਸ਼ਟ ਕਰ
ਿਦਦੰੇ ਹਨ।

ਨਤੀਜੇ ਵਜ, ਅਿਜਹੀ ਰੱਦ ਕਰਨਾ, ਿਬਨਾਂ ਬਚਤ ਧਾਰਾ ਦੇ, L Bhagirath w W ਿਕਸੇ ਵੀ
ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਨਸ਼ਟ ਕਰ ਿਦਦੰਾ ਹੈ, ਭਾਵ ਅਜੇ ਤਕੱ ਮਲਕੀਅਤ ਸ਼ੁਰੂ ਨਹ  ਹੋਈ, ਜਾਂ ਕੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਮ ਲਿੰਬਤ-

ਅਤ ੇਰੱਦ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਹੋਰਾਂ, ਅਤ ੇਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਮਕੁਦੱਮਾ ਨਹ  ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ।  ਇਕੱ
ਅਿੰਤਮ ਿਨਰਣੇ ਲਈ ਤਾਂ ਜੋ ਇਕੱ ਿਨਿਹਤ ਕਪਰੂ, ਜ.ੇ ਰਾਈਟ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ। ਿਰਲਾਇਸੰ ਉ ਥੇ ਵਾਲ ਬਨਾਮ
ਚੇਸਾ ਪੀਕ ਅਤੇ ਓਹੀਓ   'ਤੇ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਹੈ   । ਰਾਇ . ਕੰਪਨੀ (1), ਿਜੱਥੇ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ
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Messrs. British
Medical Stores

and others
v.

L. Bhagirath
Mal

■and others

Kapur, J.

the
w^

ਿਵਚੱ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ: -

“ਇਕੱ ਜਨਤਕ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਹੈ  ਜੋ  ਿਕ ਇੱਕ
ਿਨਜੱੀ ਗਾਟਂ ਦੇ ਸੁਭਾਅ ਿਵਚੱ ਨਹ  ਹੈ। ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ ਕਈੋ ਕਮੰ ਿਕਸੇ
ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਿਵਅਕਤੀ ਲਈ ਭਾਵ ਲਾਭਦਾਇਕ ਹੋਵੇ, ਜਾਂ ਭਾਵ ਇਸਦੀ ਰੀਲੀਜ਼
ਉਸ 'ਤੇ ਹਾਨੀਕਾਰਕ ਹੋਵੇ, ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੂੰ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਖਤਮ
ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਵਗੇਾ ।

ਇਕ ਹਰੋ ਥਾਂ 'ਤ ੇਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਨੀਵਾਂ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ ੈ: -

“ਿਕਸੇ ਕਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਲਿੰਬਤ ਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਇਸ ਦੇ ਮੁੜ ਖਤਮ
ਹਣੋ ਤ ਬਾਅਦ ਅੱਗੇ ਨਹ  ਵਧ ਸਕਦੀਆਂ। ਇਹ ਿਨਯਮ ਉਦ ਤਕੱ ਸਹੀ
ਰਿਹਦੰਾ ਹੈ ਜਦ ਤਕੱ ਕਾਰਵਾਈ ਆਖਰੀ ਸਹਾਰਾ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇਕੱ
ਅਤੰਮ ਫਸੈਲੇ 'ਤੇ ਨਹ  ਪਹੁੰਚ ਜਾਦਂੀ, ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਅਦਾਲਤ ਜਦ ਆਪਣੇ
ਫਸੈਲੇ ਦਾ ਐਲਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਆ ਦੀ ਹੈ,  ਇਸ ਨੰੂ ਮਜੌਦੂਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ
ਅਨੁਕੂਲ ਬਣਾ ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਲਈ ਉਸ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਉਲਟਾ ਸਕਦੀ ਹ ੈਜੋ
ਸਹੀ ਸੀ ਜਦ ਪੋ  .  ਅਧੀਨ ਿਟਿਬਊਨਲ ਿਵਚੱ,  ਿਜਥੱ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ
ਸੀ, ਜਕੇਰ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲ ਲਿੰਬਤ ਇੱਕ ਕਨੰੂਨ ਜੋ ਿਕ ਹੇਠਲੀ
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਲਈ ਜ਼ਰਰੂੀ ਸੀ, ਇਕੱ ਪਰੂਨ ਮੁੜ
ਪੀਲ ਦੁਆਰਾ ਵਾਪਸ ਲੈ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ।

ਾਫੋਰਡ  ਆਨ  ਸਟਚੈਟੂਰੀ  ਕਸੰਟਰਕਸ਼ਨ।  ਕਾਨੰੂਨ  'ਤੇ  ਿਨਰਭਰ
ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਅਤੇ ਜੋ ਨਹ  ਹਨ, ਿਵਚਕਾਰ ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪਰੂਨ ਅੰਤਰ ਹੈ। ਅਿਜਹੀ
ਕਾਰਵਾਈ ਇੱਕ ਬਚਤ ਧਾਰਾ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵੱਚ ਇਸ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤ
ਬਾਅਦ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦੇ ਨਾਲ ਆ ਦੀ ਹੈ। ਵਾਲ ਬਨਾਮ ਚੈਸਪੀਕ
ਤ ਹੇਠ ਿਲਖੀ ਭਾਸ਼ਾ
& Ohio Ry, Co, (1), ਅਤੰਮ ਿਨਰਣਾ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਰੱਦ ਕਰਨ
ਦ ੇਪਭਾਵ ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਿਵਚਾਰ ਦਵੇਗੇਾ: -।

“ਇਹ ਚਗੰੀ ਤਰਾਂ ਸੈਟਲ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਬਕਾਇਆ ਮੁਕਦੱਿਮਆਂ ਦੇ ਹਕੱ ਿਵਚੱ ਬਚਤ ਦੀ ਧਾਰਾ ਦੇ
ਿਬਨਾਂ ਇਕੱ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਉਪਾਅ ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਕਾਨੰੂਨ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਸਾਰੇ ਮੁਕਦੱਮੇ
ਉ ਥੇ ਹੀ ਰਕੁ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਿਜਥੱੇ ਰੀਪੀਲ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਲੱਭਦਾ ਹ।ੈ ਜਕੇਰ ਰਦੱ ਕੀਤੇ ਜਾਣ
ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਅਿੰਤਮ ਰਾਹਤ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ,  ਤਾਂ ਇਹ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦੀ।
ਜਕੇਰ ਿਕਸੇ ਕੇਸ ਦੀ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਲਿੰਬਤ ਹੈ ਤਾਂ ਕਾਨੂਨੰ ਬਦਿਲਆ
ਜਾਦਂਾ ਹ,ੈ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ
ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਸੇ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹ ੈਜਦ ਇਸਦਾ ਫਸੈਲਾ ਿਦਤੱਾ ਜਾਦਂਾ 
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ਹੈ/'

ਪਰ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਵਖੱਰਾ ਰਵਈੱਆ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ
ਅਦਾਲਤ ਿਜਥੱੇ ਇਕੱ ਅਪਰਾਿਧਕ ਕਾਨੰੂਨ ਸ਼ਾਮਲ ਸੀ: ਸਟਚੈਟੂਰੀ ਕਸੰਟਕਸ਼ਨ ਉ ਤੇ ਾਫੋਰਡ ਦਾ ਪਨੰਾ 601

ਦਖੇੋ । ਮਰੇੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਲਈ, ਅਪੀਲ ਦੇ ਸਮ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣ ਵਾਲਾ ਕਾਨੰੂਨ ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ ਜੋ ਉਸ
ਸਮ ਮੌਜਦੂ ਹੈ ਜਦ ਅਦਾਲਤ ਅਪੀਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲੀ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਮਜੌਦੂਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ
ਅਨੁਕੂਲ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ

ਇਥੱੇ ਇਹ ਦਿੱਸਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹਾਲਾਿਂਕ ਸਿੰਵਧਾਨ ਕਲਾ ਦੁਆਰਾ. 367  ਜਨਰਲ ਕਲਾਜ਼
ਐਕਟ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਪਰ ਉਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  6  ਿਵੱਚ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਆਮ ਬਚੱਤ ਧਾਰਾ ਲਾਗੂ
ਹੈਗੜਬੜ। ਬਰਤਾਨਵੀ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦਾ ਪਗਟਾਵਾ ਕਰਨਾ ਹੈ  ਅਤੇ ਨਾ ਿਕ ਿਜੱਥੇ  ਕਨੰੂਨ ਹੈ  ਮੈਡੀਕਲ
ਸਟਾਰਸ ਇਮਪਿਲਕਸ਼ੇਨ ਦੁਆਰਾ ਰਦੱ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ  ਪਤੀ ਫਜ਼!  ਅਲੀ,  ਜ.ੇ,  ^  ਕੇਸ਼ਾ ਐਡਂ ਮਾਧਵ  

ਮਨੈਨ ਦੇ ਕਸੇ   (1) ਿਵੱਚ।

L. ਭਗੀਰਥ
ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਕਪਰੂ, ਜ.ੇ ਿਟੰਟ ਦੁਆਰਾ ਲਿੰਬਤ ਕਾਰਵਾਈਆਂ 'ਤ ੇਭਾਰਤ ਦ ੇਸਿੰਵਧਾਨ ਅਤ ੇਹੋਰਾਂ ਦੇ ਲਾਗੂ

ਹੋਣ ਦੇ ਪਭਾਵ ਨੰੂ 2 ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਨਾਂ ਿਵਚੱ ਕੋਈ ਵੀ ਅਪੀਲੀ ਪੜਾਅ 'ਤੇ
ਨਹ  ਸੀ।-

ਕੇਸ਼ਵਨ ਮਾਧਵ ਮਨੈਨ ਦੇ ਕੇਸ     (1) ਿਵੱਚ , ਬਹਿੁਗਣਤੀ ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਮਿੰਨਆ ਿਕ ਸਿੰਵਧਾਨ
ਦੀ ਆਰਬੀ  13(1)  ਿਪਛਾਖੜੀ  ਨਹ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਇਸਨੰੂ  ਅਸਗੰਤ  ਕਾਨੰੂਨਾਂ  ਦੀ  ਪਰੂੀ
ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਵਜ ਨਹ  ਪਿੜਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਕਾਨੰੂਨ, ਇਸ ਲਈ,

ਸਾਰੇ  ਪੁਰਾਣੇ  ਲੈਣ-ਦੇਣ  ਅਤੇ  ਸਿੰਵਧਾਨ  ਤ  ਪਿਹਲਾਂ  ਕੀਤੇ  ਗਏ  ਸਾਰੇ  ਅਿਧਕਾਰਾਂ  ਅਤੇ
ਦਣੇਦਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਮੌਜਦੂ ਹਨ।

ਦੂਜੇ ਕਸੇ ਿਵੱਚ  ਲਛਮਣਦਾਸ ਕੇਵਲਰਾਮ ਆਹਜੂਾ   ਬਨਾਮ ਬਬੰਈ ਸਟਟੇ  (2),

ਮੈਨਨ ਦੇ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਸਮਝਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਸਿੰਵਧਾਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਭਾਰਤੀ ਪੇਸ
(ਐਮਰਜਸੀ ਪਾਵਰਜ਼)  ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਾਪਤ ਕੀਤੇ ਅਸਲ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਜਾਂ ਦਣੇਦਾਰੀਆਂ
ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਹੈ, ਪਰ ਿਕਸ ਦੇ ਅਧੀਨ? ਉਹਨਾਂ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ
ਪਿਕਿਰਆ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਉਸ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਦਾਸ, ਜ.ੇ, ਪਨੰਾ 369 'ਤੇ ਿਕਹਾ
ਿਗਆ ਹ-ੈ

"ਅਿਧਕਾਰ  ਅਤੇ  ਦੇਣਦਾਰੀਆਂ  ਨੰੂ  ਿਕਸ  ਪਿਕਿਰਆ ਦੇ  ਤਿਹਤ  ਲਾਗੂ  ਕੀਤਾ
ਜਾਵੇਗਾ,  ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਨਹ  ਆਇਆ,  ਿਕ ਿਕ ਸਾਰੀ
ਪਿਕਿਰਆ ਿਵਚੱ ਅਪਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ,  ਅਰਥਾਤ ਜ਼ਾਬਤਾ  ਫੌਜਦਾਰੀ
ਪਿਕਿਰਆ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪਿਕਿਰਆ।"
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ਇਨਾਂ ਦਹੋਾਂ ਮਾਮਿਲਆਂ ਤ ਜੋ ਿਨਯਮ ਕਿੱਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਦਾਸ, ਜ.ੇ, ਦੇ
ਸ਼ਬਦਾ ਂਿਵਚ ਿਬਆਨ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ

ਆਹਜੂਾ ਦੇ ਕੇਸ   (2) ਦ ੇਪਨੰਾ 369 'ਤ ੇਿਕਹਾ : ,

(1) 1951 SCR 238, 240
(2) 1952 S.CA. 352

"ਹਾਲਾਂਿਕ ਅਸਲ ਅਿਧਕਾਰ ਅਤ ੇਿਲਆਬੀ- -Messrs. .ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਮੈਡੀਕਲ ਸਟਾਰਜ਼ ਿਮਤੀ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਹਾਸਲ ਕੀਤੀਆਂ
ਜਾਂ ਅਰਿਜਤ ਕੀਤੀਆਂ ਿਬਿਟਸ਼ ਿਲਟੀਆਂ,  ਕਸ਼ੇਵਨ ਮਾਧਵ ^  ਭਾਗੀਰਾਫੀ ਮਨੈਨ ਦ ੇਕਸੇ (1)  ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਲਾਗੂ ਹਣੋ ਯੋਗ
ਰਿਹੰਦੀਆਂ ਹਨ , ਮਲ ਉਸ ਿਮਤੀ ਤ ਬਾਅਦ, ਕਈੋ ਵੀ ਦਾਅਵਾ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ ੈਿਕ ਉਹ ਅਿਧਕਾਰ ਜਾਂ ਦਣੇਦਾਰੀਆਂ ^
ਹਰੋ। ਉਸ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਪਿਕਿਰਆ ਦ ੇਤਿਹਤ ਲਾਗ ੂਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਹਾਲਾਂਿਕ ਇਹ ਉਸ ਤ ਬਾਅਦ ਕਪਰੂ,  ਜ.ੇ  ਤਾਰੀਖ
ਦੁਆਰਾ ਗਾਰਟੰੀਸ਼ਦੁਾ ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਦੀ ਬਰਾਬਰ ਸੁਰਿੱਖਆ ਦ ੇਬੁਿਨਆਦੀ ਮਾਨਿਸਕ ਅਿਧਕਾਰ ਨਾਲ ਟਕਰਾਅ ਿਵਚੱ ਹ ੈ। 14।”

ਮੌਜਦੂਾ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੇ ਅਸਲ ਅਿਧਕਾਰ 'ਤ ੇਹਮਲਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਹਮਲਾ ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਧਾਰਾ 7-ਏ ਅਤੇ ਅਨੁਸਚੂੀ 4 ਦੇ
ਅਧੀਨ ਿਨਯਕੁਤ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਿਵਤਕਰੇ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੀ
ਿਵਧੀ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਈ ਪਿਕਿਰਆ ਜਾਂ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਲੋੜ. ਿਕ ਿਕ ਸਕੈਸ਼ਨ 7-

ਏ ਅਤੇ ਅਨੁਸਚੂੀ  IV  ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਰਾਏ ਨੰੂ
ਘਟਾਉਣਾ ਹੈ ਜੋ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਦੀਆਂ ਕੀਮਤਾਂ ਨੰੂ ਪਭਾਵਤ ਕਰੇਗਾ, ਿਕ ਿਕ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਕਰਾਇਆ ਭਿਵਖੱ ਲਈ ਵੀ ਕਾਇਮ ਰਹੇਗਾ।

ਇਸ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਸ਼ੱਕ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਆਰਟ 13(1) ਿਪਛਾਖੜੀ ਨਹ  ਹੈ ਪਰ ਸਭੰਾਵੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਲੈਣ-

ਦਣੇ ਜੋ ਪਰੁਾਣੇ ਅਤੇ ਬੰਦ ਹਨ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਜੋ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਹਨ, ਪਭਾਵਤ ਨਹ  ਰਿਹਣਗੇ। ਇਸ
ਲਈ ਜੇਕਰ ਸਿੰਵਧਾਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਧਾਰਾ 7-ਏ ਅਤੇ ਅਨੁਸਚੂੀ 4 ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ
ਅਪੀਲ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜਾਂ ਸਿੰਵਧਾਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਅਪੀਲ * ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਤਾਂ ਇਹ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਆਪਣੇ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਦਣੇ ਲਈ ਖੁਲੱਾ ਨਹ  ਸੀ। ਸਿੰਵਧਾਨਕਤਾ. ਪਰ ਇਸ ਕੇਸ
ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਸਿੰਵਧਾਨਕ ਿਟਊਸ਼ਨ ਤ ਬਾਅਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜਦ ਇਹ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ,
ਤਾਂ ਸਾਰਾ ਸਵਾਲ ਮੁੜ ਖੁੱਲ ਜਾਵਗੇਾ। ਉਸ ਵਲੇੇ ਜੇ ਦੇ ਗੁਣ ਦੁਆਰਾ

P) Wl 8.CR 228 —ਬਰਤਾਨਵੀ ^ ਇਹ ਧਾਰਾ ਗਰੈ-ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਬਣ ਗਈ ਸੀ ਅਤ ੇਹਰੋ ° ° ^ ਿਵਤਕਰਾ ਨਹ  ਕਰਗੇਾ, ਇਸ ਲਈ
ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਐਲ. ਭਗੀਰਥ ਆਰਟ ਨੂ ੰਦਲੀਲ ਦਣੇ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਹ।ੈ 13 (1) ਆਪਣੇ ਦਾਅਵੇ ਦ ੇਸਮਰਥਨ ਿਵਚੱ
ਖਾਸ ਤਰੌ 'ਤ ੇਮੱਲ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇਿਕ ਇਹ ਿਜ਼ਲਾ ਅਤੇ ਹਰੋ ਜੱਜ ਦਾ W&al ਆਰਡਰ ਹ ੈਜ ੋਪਖੱਪਾਤੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਉਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਨੂ ੰਪਭਾਵਤ ਕਰਨ ਜਾ
ਿਰਹਾ ਹ ੈਅਤ ੇਇਹ ਹਕੁਮ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦ ੇਬਾਅਦ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸ◌ੀ?

ਆਹਜੂਸ ਕੇਸ  (1) ਿਵਚੱ , ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਸਿੰਵਧਾਨ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਉਸ
ਿਹਸੱੇ ਨੰੂ ਅਯਗੋ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਹੈ "ਜੋ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਲਘੰ ਚੁੱਕਾ ਹੈ।" ਪਰ ਜੇ ਅਪੀਲ ਦੀ ਮੁੜ ਸੁਣਵਾਈ ਹੁੰਦੀ
ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਉਸ ਸਮ ਲਾਗ ੂਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨਾ ਹੁਦੰਾ ਹੈ ਜਦ ਉਹ ਫਸੈਲਾ
ਕਰ ਰਹੀ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਇਹ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਕ ਫੈਸਲਾ ਉਸ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ
ਜੋ ਿਵਤਕਰੇ ਤ ਬਚਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਪਿਕਿਰਆ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹ।ੈ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕਡੋ ਦੁਆਰਾ ਪਰੂਵ ਘਣ.

ਜਕੇਰ ਾਫੋਰਡ ਆਨ ਸਟਚੈਟੂਰੀ ਇਟੰਰਪੀਟੇਸ਼ਨ ਿਵਚ ਦਸੱੇ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਸੈਕਸ਼ਨ 7-ਏ ਅਤੇ ਅਨੁਸਚੂੀ
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mises, means—

IV ਦੀ ਸਿੰਵਧਾਨਕਤਾ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦ ੇਜਵਾਬ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਹੈ ਤਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚ ਹਣੋਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਪਰ ਕੀ ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਫਜ਼ਲ ਅਲੀ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ  ਹਵੋਗੇਾ, ਜ.ੇ, ਮੈਨਨ ਦੇ 

ਕੇਸ (2) ਿਵੱਚ , ਅਤੇ ਕੀ ਇਹ ਬਹੁਿਗਣਤੀ ਦੇ ਨਜ਼ਰੀਏ ਅਤੇ ਖਾਸ ਤਰੌ 'ਤੇ ਆਹਜੂਾ ਦੇ ਕੇਸ   (1) ਿਵੱਚ
ਲਏ ਗਏ ਨਜ਼ਰੀਏ ਨਾਲ  ,  ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ, ਅਰਥਾਤ,  ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਉਸ ਿਹਸੱੇ ਨੰੂ ਅਪਮਾਿਣਤ ਨਹ
ਕਰਦਾ। ਕਾਰਵਾਈ "ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਿਕਸ ਿਵਚੱ ਲਘੰੀ ਹੈ?" ਭਾਵ ਿਕ ਉਹ ਅਪਰਾਿਧਕ ਮਾਮਲੇ ਸਨ ਿਜਨਾਂ ਨੰੂ

ਾਫੋਰਡ ਨੇ ਵਖੱਰਾ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਿਫਰ ਵੀ ft ਿਵਧੀ ਨੂ ੰਗੈਰ-ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕਰਕੇ ਅਸ  ਦੇ ਰਹੇ ਹਾਂ
ਸੰਿਵਧਾਨ ਪਤੀ ਿਪਛਲਾ ਿਦਸ਼ਟੀਕੋਣ ਜੋ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ
ਉਲਟ ਹੋਵਗੇਾ।

ਸਟਡਰਡ ਿਕਰਾਇਆ ਐਕਟ ਦੇ ਸਕੈਸ਼ਨ 2(ਸੀ)  ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਹੈ-

“2(c) ਇਸ ਐਕਟ ਿਵੱਚ, ਜਦ ਤਕੱ ਿਕ ਿਵਸ਼ ੇਜਾਂ ਸਦੰਰਭ ਿਵਚੱ ਕੁਝ ਵੀ
ਿਵਰੋਧੀ ਨਾ ਹਵੋੇ

 1) i) 1952 SC A' 352 '' '' ' ' '' ' '
 2) 1951 ਐਸ.ਸੀ.ਜ.ੇਟੀ. 228

ਸਟਡਰਡ ਰਟ', ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੀ-ਮਸੈਰਸ ਿਬਿਟਸ਼ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ
ਮੈਡੀਕਲ ਸਟਰੋ 

ਅਤ ੇਹਰੋ
(i) ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਦੂਜੀ ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੇ ਭਗੀਰਥ ਿਦਸ਼ਟੀਕਣੋ ਦ ੇ

ਅਨੁਸਾਰ 

ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈ, 
ਜਾਂ

(ii) ਿਜੱਥ ੇਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਿਫਕਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ- ਕਪਰੂ, ਜ.ੇ ਐਡ. ਸੈਕਸ਼ਨ 7 ਦ ੇਤਿਹਤ
ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ, ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਕਰਾਇਆ, ਜਾਂ

(iii) ਿਜਥੱੇ  ਸਕੈਸ਼ਨ  7-ਏ ਦੇ  ਤਿਹਤ ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਕਰਾਇਆ ਇਸ ਤਰਾਂ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਹੈ।

ਇਸਲਈ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਪਰੁਾਣੇ ਅਤੇ ਨਵ ਲਈ ਵੱਖ-ਵਖੱ ਹੈ, ਪਰੁਾਣੀਆਂ ਉਹ ਹਨ ਿਜਨਾਂ ਦਾ ਿਨਰਮਾਣ ਪਿਹਲਾਂ
ਪਰੂਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਵ ਉਹ ਹਨ ਿਜਨਾਂ ਿਵਚੱ ਇਹ 24 ਮਾਰਚ, 1947 ਤ ਬਾਅਦ ਪਰੂਾ ਹੋਇਆ ਸੀ।
ਇਸ ਤਰਾਂ ਇਸ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੀ ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਪਰੁਾਣੇ ਅਹਾਤੇ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ, ਿਨਯਮਤ
ਤਰੌ 'ਤੇ ਗਿਠਤ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ ਕਡੋ ਦੀ
ਚਗੰੀ ਤਰਾਂ  ਮਾਨਤਾ ਪਾਪਤ ਪਿਕਿਰਆ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ  ਜੋ ਸਾਰੇ ਸਿਭਅਕ ਦਸ਼ੇਾਂ
ਦੁਆਰਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੇ  ਗਏ ਿਨਆਂਇਕ ਧਾਰਨਾਵਾਂ  ਦੇ  ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ।  ਪਰ ਨਵ-ਿਨਰਿਮਤ ਇਮਾਰਤਾਂ  ਦੇ
ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਵਖੱਰਾ ਿਟਿਬਊਨਲ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਵੀ ਿਵਧੀ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ ੈਿਜਵ ਿਕ ਇਹ ਵਰਤਮਾਨ ਿਵਚੱ ਦਿੇਖਆ ਜਾਵਗੇਾ।
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ਅਨੁਸਚੂੀ IV ਦੇ ਨਾਲ ਪੜੇ ਗਏ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7-ਏ ਦੀ ਸੰਿਵਧਾਨਕਤਾ 'ਤੇ
ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹਮਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਮਾਨਤਾ ਦੇ
ਿਸਧਾਂਤ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਬਰਾਬਰ ਦੀ ਸਰੁਿੱਖਆ ਦੀ
ਗਰਟੰੀ ਿਦਦੰਾ ਹੈ । ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ 14. ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਸਭ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਇਮਾਰਤਾਂ
ਦ ੇਨਵ ਬਣੇ ਅਹਾਤੇ ਅਤੇ ਪਰੁਾਣੇ ਅਹਾਤੇ ਿਵੱਚ ਵਰਗੀਕਰਨ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤਾ। ਇਹ
ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਉ ਥੇ ਦ ੇਤੌਰ 'ਤੇ ਅਨੁਮਤੀਯੋਗ ਵਰਗੀਕਰਣ ਦੇ ਟੈਸਟ ਨੰੂ
ਪਾਸ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਹੈMessrs. ਿਬਿਟਸ਼ ਵਰਗੀਕਰਣ ਦੇ ਆਧਾਰ ਅਤੇ ਮਡੈੀਕਲ ਸਟੋਰ
ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਕੋਈ ਗਠਜੜੋ ਨਹ  ਹੈ ਐਕਟ ਦਾ ਉਦਸ਼ੇ, ਦਾਸ, ਜ.ੇ, ਅਤੇ ਹਰੋਾਂ ਦੁਆਰਾ
ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਟਸੈਟ .ਲਛਮਣਦਾਸ ਕੇਵਲਰਾਮ ਆਹਜੂਾ ਦਾ ਕੇਸ     (1)।

^- ਮ ^^ਮਾ ਿਵਚਕਾਰ ਕਈੋ ਤਰਕਸੰਗਤ ਸਬੰਧ ਨਹ  ਲਭੱ ਸਕਦਾ? ra  ਿਭੰਨਤਾ ਅਤੇ ਵਸਤੂ ਨੰੂ ਪਾਪਤ
ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ- ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਹਰੋ e ^ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਵੀ AI '__ ਦੁਆਰਾ ਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ-ਜਵਾਬ-

ਕਪਰੂ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵਕੋਟੇ ਦੁਆਰਾ ਇਸ਼ਾਰਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਜ ੇਡਟਸ.

ਮ ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਜੇਕਰ ■ ਕਲਾ ਦੇ ਉਪਬਧੰ. ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 13(1)

ਨੰੂ ਇਸ ਕਸੇ ਦੇ ਤਥੱਾਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਬਰਾਬਰੀ ਦੀ ਸੁਰਿੱਖਆ
ਦੇ ਿਸਧਾਂਤ ਦੀ ਸਪਸ਼ੱਟ ਉਲੰਘਣਾ ਹੋਵਗੇੀ। ਪਰ ਇਸ ਿਸਧਾਂਤ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਨਾਲ ਸਿੰਵਧਾਨ
ਦਾ ਿਪਛਲਾ ਪਭਾਵ ਹਵੋਗੇਾ ਿਜਸ ਨੰੂ ਮੈਨਨ ਦੇ ਕਸੇ ਿਵਚ ਬਹੁਮਤ ਅਤੇ ਆਹਜੂਾ ਦੇ ਕਸੇ ਿਵਚ
ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਸਭੰਾਵੀ ਮਿੰਨਆ ਹੈ । ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਮ ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਕਈੋ ਰਾਏ ਨਹ  ਦਣੇਾ
ਪਸੰਦ ਕਰਾਗਂਾ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਧਾਰਾ ਦੀ ਬਰਾਬਰ ਸੁਰਿੱਖਆ ਦੀ ਉਲਘੰਣਾ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਫਸੈਲੇ
ਦਾ ਅਧਾਰ ਨਹ  ਬਣਾਵਾਗਂਾ।

ਿਕਸੇ ਵੀ ਨਵ-ਿਨਰਿਮਤ ਪੀ ਿਮਸਜ਼ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ , ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰਲੋਰ, ਜੋ ਿਕ
ਇਸ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਆਮ ਆਦਮੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਭਾਵ ਉਸ ਨੰੂ ਿਲਖਤੀ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ
ਗਈ ਹਵੋੇ ਜਾਂ ਹੋਰ। ਕੀ ਬਟੇੇ ਦਾ ਮਨੰਣਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਤਰਾਂ
ਦੀ ਪੁਛੱਿਗੱਛ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਜੋ ਉਹ ਠੀਕ ਸਮਝਦਾ ਹੈ, ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਤੈਅ ਕਰਨ
ਲਈ ਅੱਗ ੇਵਧ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਨੁਸਚੂੀ ਦੀ ਲੋੜ ਹ ੈਿਕ-

(i) ਉਹ ਕਾਰਨ ਦੇਵਗੇਾ;

(ii) ਉਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਂ ਪੀਮੀਅਮ ਵਜ ਅਦਾ ਕੀਤੀ
ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਰਕਮ ਜਾਂ ਿਕਰਾਏ ਤ ਇਲਾਵਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਰਕਮ ਨੰੂ ਿਧਆਨ
ਿਵੱਚ ਰੱਖਗੇਾ;

(1) 1952 ਐਸਸੀਏ 352 ਤੇ ਪੀ . 371
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Kapur, J,

and others
v.

L. Bhagirath
Mal

and others

(iii) ਉਹ ਪੁੱਛ-ਪੜਤਾਲ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਮਸੇਰਸ. ਿਬਿਟਸ਼ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਮੈਡੀਕਲ ਸਟਰੋਾਂ 
ਦੀਆਂ ਿਕਤਾਬਾਂ, ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਜਾਂ ਹਰੋ ਜਾਣਕਾਰੀ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਕਿਹਦੰਾ ਹ ੈਜ ੋਨਵ-ਕਸੰੀ -ਐ ਲ ਭਗੀਰਥ 
ਟੈਕਟਡ ਅਹਾਤੇ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਹ,ੈ ਪਰ ਉਸ ਨੰੂ ਇਨਾਂ ਦਾ ਕੀ ਫਾਇਦਾ ਹੋਵਗੇਾ? ਨਹ  ਦੱਿਸਆ
ਿਗਆ ਹ;ੈ ਅਤ ੇਹਰੋ

(iv) ਉਹ ਨੋਿਟਸ ਤ ਬਾਅਦ, ਅਹਾਤੇ ਿਵਚੱ ਦਾਖਲ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਿਨਰੀਖਣ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ
ਆਪਣੇ ਅਧੀਨ  ਅਿਧਕਾਰੀ  ਨੰੂ  ਅਿਜਹਾ  ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ
ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਹਾਲਾਂਿਕ ਇੱਕ ਪੁਛੱਿਗੱਛ, ਅਤੇ ਮ ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਇਸ ਸ਼ਬਦ ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਨਾਲ ਨਿਜਠੱਾਗਂਾ, ਅਨੁਸਚੂੀ ਦੀ ਧਾਰਾ
7 ਿਵੱਚ ਅਪਮਾਿਨਤ ਜਾਪਦਾ ਹੈ, ਧਾਰਾ 2 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸਦਾ ਦਾਇਰਾ ਰਟ ਕਟੰਰਲੋ -
ਟਰਲੋਰ ਦੀਆਂ ਅਸਪਸ਼ਟਤਾਵਾਂ ਲਈ ਛਡੱ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤ ੇਉਹ ਅਿਜਹੀ ਪੁੱਛਿਗੱਛ
ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਉਹ ਠੀਕ ਸਮਝਦਾ ਹੈ ਜੋ ਸ਼ਾਇਦ ਕਈੋ ਵੀ ਨਾ ਹਵੋੇ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਚ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਨੋਿਟਸ 'ਚ ਖੁਦ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਦਾ ਮਤਲਬ ਜੋ ਵੀ
ਹੋਵ,ੇ ਸਖੰੇਪ ਜਾਂਚ ਹਵੋਗੇੀ। ਿਜਵ ਿਕ ਮ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਕਈੋ ਪਿਕਿਰਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ

ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਕੋਈ ਮਾਪਦਡੰ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ  ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਿਧਰਾਂ ਵੱਲ ਸਬੂਤਾਂ ਦੀ ਕੋਈ ਿਵਵਸਥਾ
ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਸਹੁੰ ਚੁੱਕਣੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ । ਅਿਜਹਾ ਪਤੀਤ ਹੁਦੰਾ ਹੈ ਿਕ ਕੰਟਰੋਲਰ ਿਨਜੱੀ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕਰ
ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਵ ਉਸਨੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਵਕੀਲਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਮਿਝਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਪੁੱਛਿਗੱਛ
ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਉਹਨਾਂ  ਅਕੰਿੜਆਂ  'ਤੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ
ਕਟੰਰਲੋਰ ਨੇ ਆਪਣੇ ਖਦੁ ਦੇ  ਿਨਰੀਖਣ ਦੇ ਨਤੀਜੇ  ਵਜ ਇਕਤੱਰ ਕੀਤਾ ਹੈ।  ਇਸ ਤਰਾਂ  ਿਟਿਬਊਨਲਾਂ  ਨੰੂ
ਿਨਯੰਿਤਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ  ਮਾਨਤਾ ਪਾਪਤ ਿਸਧਾਂਤਾਂ ਦੀ ਅਣਦੇਖੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜੋ  ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ
ਿਸਧਾਂਤਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਰਧ-ਿਨਆਂਇਕ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਦੇ ਹਨ ਜਾਂ ਿਨਆਂ ਦੇ ਮਬੱਧ ਪਸ਼ਾਸਨ ਦੀ
ਸਵੇਾ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਪਿਕਿਰਆ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਨ। ਅਤੇ ਅਨੁਸਚੂੀ  IV  ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ਮਨਮਾਨੀ ਸ਼ਕਤੀ ਤ
ਇਲਾਵਾ ਕੁਝ ਨਹ  ਹੈ ਜੋ ਕਟੰਰਲੋਰ ਵਰਤਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਦਾ ਕਈੋ ਵੀ ਵਾਜਬ ਆਧਾਰ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ
ਨਵ  ਬਣੀ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਿਕਰਾਇਆ ਉਸੇ ਇਲਾਕੇ ਿਵਚ ਸਮਾਨ ਇਮਾਰਤਾਂ ਲਈ ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ
ਿਕਰਾਏ ਨਾਲ ਵਖੱਰੇ ਜਾਂ ਵਖੱਰੇ ਅੰਕੜੇ 'ਤੇ ਤਅੈ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ  ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਜੋ ਿਕ ਵਪਾਰਕ
ਪਆੁਇਟੰ ਤ ਹੈ।ਿਦਸ਼ਟੀਕੋਣ ਦੇ ਿਬਿਟਸ਼ ਵੀ ਬਰਾਬਰ ਕੀਮਤੀ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਕਟੰਰਲੋਰ ਨੰੂ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਪਾਵਰ
ਮਡੈੀਕਲ ਸਟਰੋਾਂ ਦੀ ਸੀਮਾ ਤ ਿਬਨਾ ਂਹੈ ਅਤੇ

ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਿਨਰਿਵਘਨ ਅਤੇ ਿਨਰਦੇਿਸਤ ਿਵਵਕੇ ਨੰੂ ਅਨੁਸਿੂਚਤ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਰਾਏ ਨੰੂ ਿਨਯਮਤ ਕਰਨ ਦੇ ਬਹਾਨੇ,  ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰਲੋਰ ਿਕਰਾਏ ਨੰੂ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ ੈਜੋ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਕੀਮਤ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣ ਲਈ ਇਨੰਾ ਹਾਸੋਹੀਣਾ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹੈ-

ਕਪਰੂ,  ਜੇ  ਸਆੁਮੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਕਸੇ  ਵੀ ਬੇਮਤਲਬ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ।  ਅਮਰੀਕੀ ਕਸੇ  ਿਯਕ  ਵੋ  ਬਨਾਮ
ਹਾਪਿਕਨਜ਼ (1) ਿਵੱਚ ਿਮਸਟਰ ਜਸਿਟਸ ਮੈਿਥਊਜ਼ ਦੀ ਿਨਰੀਖਣ, ਿਜੱਥ ੇਉਸਨੇ ਿਕਹਾ-

"ਜਦ ਅਸ  ਯਾਦ ਰਖੱਦੇ ਹਾਂ ਿਕ ਇਹ ਕਾਰਵਾਈ ਜਾਂ ਗਰੈ-ਿਕਿਰਆ ਦੁਸ਼ਮਣੀ ਜਾਂ
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ਪਖੱਪਾਤ,  ਪਖੱਪਾਤੀ ਜੋਸ਼ ਜਾਂ  ਅਿਨਖੱੜਤਾ ਤ,  ਪਖੱਪਾਤ ਅਤੇ  ਹੋਰ ਗਲਤ
ਪਭਾਵ ਅਤੇ ਛੁਪਾਉਣ ਦੇ ਆਸਾਨ ਉਦਸ਼ੇਾਂ  ਅਤੇ ਖਜੋਣ ਅਤੇ ਪਗਟ ਕੀਤੇ
ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਉਦਸ਼ੇਾਂ ਤ ਅਗੱੇ ਵਧ ਸਕਦੀ ਹੈ , ਤਾਂ ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਦਣੇਾ ਜ਼ਰਰੂੀ
ਨਹ  ਹੋ  ਜਾਦਂਾ  ਹ।ੈ  ਜਾਂ  ਅਿਜਹੀ  ਸ਼ਕਤੀ  ਦੇ  ਘਰੇੇ  ਿਵਚ ਕੀਤੀ  ਜਾ  ਰਹੀ
ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ  'ਤੇ  ਿਟਪੱਣੀ  ਕਰੋ,  ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਹਰ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਲਈ
ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਿਵਸ਼ੇ ਨੰੂ ਇਕ ਪਲ ਦੀ ਸਮਝਦਾਰੀ ਿਦਦੰਾ ਹੈ ।
ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਆਰਡੀਨਸ ਜੋ ਿਕਸੇ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਅਿਜਹੀ ਸ਼ਕਤੀ
ਨਾਲ ਪਿਹਨਦਾ ਹੈ ਸ਼ਾਇਦ ਹੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵਚੱ ਆ ਦਾ ਹੈ,  ਅਤੇ
ਅਸ  ਇਸਨੰੂ ਅਯਗੋ ਅਤ ੇਬੇਕਾਰ ਘਿੋਸ਼ਤ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬਰੂ ਹਾਂ। ”

ਢੁਕਵ ਤਰੌ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋ ਜਾਂਦੇ ਹਨ, ਹਾਲਾਿਂਕ ਇਸ ਿਨਰੀਖਣ ਨੰੂ "ਉਿਚਤ ਪਿਕਿਰਆ ਧਾਰਾ"
ਦ ੇਰਪੂ ਿਵਚੱ ਪਿੜਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਵੱਲ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਇਕ ਹੋਰ ਆਧਾਰ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਰਟ ਕਟੰਰਲੋਰ ਦਾ
ਫਸੈਲਾ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧਾਂਤਾਂ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ। ਮ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਅਨੁਸਚੂੀ IV ਦੇ ਪਬੰਧਾਂ
ਦਾ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਕਰ ਚੁੱਕਾ ਹਾਂ

(1) ਪੰਨਾ 373 'ਤੇ 118 US 356

ਅਤ ੇਉਹ ਮਸੈਸਰਜ਼ ਿਬਿਟਸ਼ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆ ਂਦ ੇਿਸਧਾਂਤਾ ਂਦੇ ਨਾਲ ਇਨੇੰ ਅਨੁਕੂਲ ਹਨ ਿਕ ਮਡੈੀਕਲ ਸਟਰੋਾਂ ਦੇ 
ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਦਤੱ ੇਗਏ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਉਲਘੰਣਾ ਦ ੇਿਕਸੇ ਵੀ ਸਵਾਲ ਤ ਇਲਾਵਾ- ਅਤੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਹੋਰ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ
ਉਲੰਘਣਾ ਮਿੰਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਮਾਲ ਇਸ ਦਸ਼ੇ ਿਵਚੱ ਿਨਆਂ ਦੇ ਪਸ਼ਾਸਨ ਦਾ ਅਿਧਕਤਮ ਆਡੀ 
ਅਲਟਰਮ ਪਾਰਟਮ  ਜ ੋਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਨੰੂ ਮੰਨਦਾ ਹ-ੈ ਅਤੇ ਹਰੋਾਂ ਨੰੂ ਲੈਜਮ ਟੇਰੀ ਹੈ  ; ਦੇਖਭੋਾਰਤ ਬਕ ਦਾ   

ਕੇਸ (1), ਵੀਰਪੱਾ ਿਪਲੈੱ  ਬਨਾਮ ਰਮਨ ਕਪਰੂ, ਜ.ੇ

ਐਡਂ ਕਪੰਨੀ  (2), ਅਤੇ ਪਰੈੀ ਐਡਂ ਕਪੰਨੀ    ਬਨਾਮ ਵਪਾਰਕ ਕਰਮਚਾਰੀ  ਹਾਂ (3)।

ਮਜੌਦੂਾ  ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਿਧਰਾਂ  ਤ ਿਕਰਾਏ ਬਾਰੇ  ਕਈੋ ਸਬੂਤ ਨਹ  ਮੰਿਗਆ ਿਗਆ ਜਾਂ ਕੰਟਰਲੋਰ ਦੁਆਰਾ
ਿਰਕਾਰਡ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਜਾਂ ਕਈੋ ਸਬੂਤ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਦਾ ਕਈੋ ਮੌਕਾ ਿਦਤੱਾ
ਿਗਆ ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਹ ਜਮਾਂ ਕਰਵਾਉਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਝਦੇ ਸਨ। ਕੰਟਰਲੋਰ ਨੇ ਿਨਜੱੀ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਉਸਦੇ
ਆਦਸ਼ੇ ਤ ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੇ ਆਪਣਾ ਫਸੈਲਾ ਿਬਲਿਡਗੰ ਦੀ ਲਾਗਤ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਜਸਦਾ
ਉਸਨੇ ਖੁਦ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੇ ਿਬਨਾਂ ਦਰੇੀ ਨਾਲ ਿਗਿਣਆ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੀ
ਗਣਨਾ ਗਲਤ ਸੀ ਜਾਂ ਇਸਦਾ ਅਧਾਰ ਗਲਤ ਸੀ। ਬੇਸ਼ੱਕ ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਈੋ ਪਿਕਿਰਆ ਨਹ
ਹੈ ਅਤੇ ਜੋ ਵੀ ਪਿਕਿਰਆ ਅਪਣਾਈ ਗਈ ਸੀ ਉਹ ਿਨਆਂ ਦੇ ਮਬੱਧ ਪਸ਼ਾਸਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹ  ਹੈ। ਇਸ ਲਈ
ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਨ ਿਨੱਜੀ ਪੁੱਛਿਗੱਛਾਂ, ਅਣ-ਚੈ ਕ ਕੀਤੇ ਗਣਨਾਵਾਂ ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਿਧਰਾਂ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਬਤੂ ਦੇ ਆਧਾਰ
'ਤੇ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਜਨਾਂ  ਨੰੂ  ਆਪਣੇ ਕੇਸਾਂ  ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦਾ ਕਈੋ ਮੌਕਾ ਨਹ  ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਤੇ ਮਾਮਲਾ
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ਮਹਾਜਨ ਦੇ ਿਵਚਾਰਾਂ ਿਵਚ ਆ ਦਾ ਹੈ। ਜੇ., ਭਾਰਤ ਬਕ ਦੇ ਕੇਸ    (1) ਿਵੱਚ , ਿਜੱਥੇ
ਉਸਦੀ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪ ਨੇ ਿਕਹਾ-

"ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਈ ਗਈ
ਪਿਕਿਰਆ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ  ਸਾਰੇ  ਿਸਧਾਂਤਾਂ  ਦੇ  ਿਵਰੁੱਧ ਸੀ ਅਤੇ
ਇਸ ਤਰਾਂ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਉਲਘੰਣਾ ਹੋਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਇਕ ਪਾਸੇ
ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।"

(ਡੀ 1950 SCR 459 '
(2) 1952 SC A. 287

(3) 1952 SCA 299

ਮ ਇਹ ਜੜੋਨਾ ਚਾਹਾਗਂਾ ਿਕ ਅਨੁਸਚੂੀ IV ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਿਵਚੱ "ਪੁੱਛਿਗੱਛ" ਸ਼ਬਦ
ਦੀ ਵਰਤ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤ ੇਇਕੱ ਜਾਂਚ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜੋ ਇਕੱ ਿਨਆਂਇਕ ਜਾਂਚ
ਦੇ ਲਗਭਗ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਬੁਲਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਸਬੂਤ ਦੀ
ਅਗਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਮਕੌਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਸਬੂਤ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕਰਦੇ ਹਨ।
ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਸਭੰਾਵੀ ਦਾਅਿਵਆਂ ਦਾ ਸਮਰਥਨ  .  ਲਾਰਡ ਈਸ਼ਰ,  ਐਮ.ਆਰ.,  ਬਰੈਨੈੋਸ
ਵਨੇਲਾਕ ਬਨਾਮ ਿਰਵਰ ਡੀ ਕੰਪਨੀ   (1) ਿਵਚੱ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ—

"ਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਵਾਲਾ. 56  ਉਸ ਨੰੂ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਅਤੇ ਿਰਪਰੋਟ ਲਈ ਹ।ੈ ਮੈਨੰੂ
ਇਹ ਨਹ  ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ 'ਇਨਕੁਆਰੀ*' ਸ਼ਬਦ ਿਸਰਫ ਇਕ ਪੁੱਛਿਗੱਛ
ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਰਫੈਰੀ ਨੇ ਆਪਣੀਆਂ ਅਖੱਾਂ ਨਾਲ ਕਰਨਾ ਹ।ੈ
ਮੇਰ ੇਿਵਚਾਰ ਿਵਚੱ 'ਜਾਂਚ* ਸ਼ਬਦ ਇਕੱ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਨੰੂ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹ ੈਿਜਸ
ਿਵੱਚ ਉਸ ਨੇ ਗਵਾਹੀ ਲੈਣੀ ਹੈ ਅਤ ੇਆਮ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਨਆਇਂਕ ਜਾਚਂ
ਕਰਨੀ  ਹੈ  ਿਜਸ  ਿਵੱਚ  ਅਿਜਹੀਆਂ  ਪੁੱਛਿਗੱਛਾਂ  ਹੁਦੰੀਆਂ  ਹਨ।  'ਜਾਂਚ*

ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤ ਇਸ ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ  ਿਕ ਿਕ ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ
ਇਹ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਮਕੁਦੱਮੇ ਵਾਂਗ ਨਤੀਜਾ ਿਨਕਲਣਾ ਹ।ੈ

ਕਨੰੂਨੀ ਿਟਿਬਊਨਲਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀ ਭੂਿਮਕਾ ਿਟਿਬਊਨਲ 'ਤ ੇਜਾਂਚ ਦੇ ਤੌਰ
'ਤੇ ਕਮੰ ਕਰਨਾ ਹ,ੈ  ਿਨੱਜੀ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਅਪਮਾਿਨਤ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਧੀਕੀ
ਅਤੇ  ਸ਼ਕਤੀ  ਦੀ  ਦੁਰਵਰਤ  ਦੇ  ਿਵਰੁੱਧ  ਜਾਂਚ  ਕਰਨਾ  ਹੈ।  ਮਟੋੇ  ਤਰੌ  'ਤੇ  ਿਨਆਂਇਕ
ਿਨਯੰਤਰਣ ਦਾ ਭਰਸੋਾ ਿਦਤੱਾ ਜਾਦਂਾ ਹ ੈਿਜੱਥ ੇਹੋਰ ਚੀਜ਼ਾਂ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਿਸਰਫ ਹੇਠਾ ਂਿਦਤੱੇ

ਆਧਾਰਾਂ 'ਤ ੇਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ: -
1. ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਸ : ਇਹ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਿਕ ਿਟਿਬਊਨਲ      ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਨ

"ਉਮਰ 'ਤ ੇਸਪ ੇਗਏ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸੀ।
2. ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ : ਇਹ ਿਕ ਿਨਰਪਖੱਤਾ ਦੇ ਘੱਟ-ੋਘੱਟ ਮਾਮੂਲੀ  ਮਾਪਦੰਡ,

ਿਜਸ ਨੰੂ  ਸੰਯਕੁਤ ਰਾਜ ਿਵਚੱ  "ਿਨਰਪਖੱ  ਖਡੇ  ਦੇ  ਬੁਿਨਆਦੀ ਤਾਲਾਂ  ਨੰੂ
ਦਿੇਖਆ  ਜਾਦਂਾ  ਹ:ੈ  ਫਡੈਰਲ ਕਿਮਊਨੀਕੇਸ਼ਨ ਕਿਮਸ਼ਨ ਬਨਾਮ   

ਪਟੋਸਿਵਲੇ ਬੌਡਕਾਸਿਟਗੰ ਕੰਪਨੀ  , (2) ਦਖੇ ੋ।



22 PUNJAB SERIES [ VOL. VW

Messrs. British
Medical Stores

and others
v.

L. Bhagirath
Mal

and others

Kapur, J,

 1) (1887) 19 QB D. 155 ਤੇ p. 158 *'
 2) 2) 309 US 134

3. ਪਖੁਤਾ ਸਬੂਤ: ਿਕ ਪਬੰਧਕੀ ਿਨਰਧਾਰਨ ਦਾ ਤਰਕਸ਼ੀਲ ਪੋਬੇਿਟਵ ਬਲ
ਦ ੇਸਬੂਤ ਦਾ ਆਧਾਰ ਹ।ੈ

ਮੌਜਦੂਾ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧਾਂਤਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ
ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਧਰ ਤ ਕਈੋ ਸਬੂਤ ਨਹ  ਮਿੰਗਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਥੱੇ ਕਈੋ ਵੀ "ਪਖੁਤ -
ਮਕੁਦੱਮਾ  ਸਬੂਤ/'  ਨਹ  ਹੈ,  ਮਰੇਾ  ਇਹ ਕਿਹਣ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹ  ਹੈ  ਿਕ ਇਹ
ਅਦਾਲਤ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ-  ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ  226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਬਤੂਾਂ ਦੇ ਭਾਰ
ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ। ਿਨਆਂਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਤ ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਕੁਝ ਨਹ  ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਖਜੋਾਂ
ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਲਈ ਕਈੋ ਸਬੂਤ ਹੈ, ਅਤੇ ਤਥੱਾਂ ਦੇ ਮੁਿੱਦਆਂ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਸਬੂਤ ਦੇ ਭਾਰ ਦਾ
ਸਵਾਲ ਿਵਧਾਨਕ ਅਥਾਰਟੀ  ਦੇ  ਕਲੋ  ਹੈ।  ਸਟ ਜੋਸਫ ਸਟਾਕ ਯਾਰਡਸ ਕੰਪਨੀ     ਬਨਾਮ  ਸੰਯੁਕਤ ਰਾਜ 

ਅਮਰੀਕਾ  (1)  ਦਖੇੋ  । ਿਜਵ ਿਕ ਿਟੱਪਣੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ “ਮਹੱਤਵਪਰੂਣ ਸਬੂਤ”  ਿਨਯਮ ਿਵਧਾਨਕ ਟਾਈ-

ਿਬਊਨਲਾਂ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਨ ਦੀ ਤਰਕਸ਼ੀਲਤਾ ਦਾ ਇਕੱ ਟਸੈਟ ਬਣ ਜਾਦਂਾ ਹੈ, ਿਜਸਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੇ
ਢੁਕਵ ਸਬੂਤ ਿਜਵ ਿਕ ਇੱਕ ਵਾਜਬ ਿਦਮਾਗ ਇਕੱ ਿਸੱਟੇ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਲਈ ਉਿਚਤ ਮਨੰ ਸਕਦਾ ਹੈ: ਦੇਖੋ
ਏਕੀਿਕਤ ਐਡੀਸਨ ਕੰਪਨੀ   v. ਨੈਸ਼ਨਲ ਲੇਬਰ ਿਰਲੇਸ਼ਨ ਬੋਰਡ    (2)।

ਜਕੇਰ ਇਹ ਟਸੈਟ ਪਿਹਲਾਂ ਤ ਭੇਜੇ ਗਏ ਕਸੇ ਦੇ ਤਥੱਾਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਤਾਂ ਲੋੜਾਂ ਨੰੂ ਅਣਿਡਠੱ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਸਬਤੂ ਮੰਗਣ ਦੀ ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਵੀ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਮਕੁਦੱਮੇ ਦਾ ਪਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ
ਿਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਦਾ ਿਦਖਾਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ  ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰਲੋਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਨ ਦਾ ਸਾਰਾ
ਿਨਰਣਾ ਉਸ ਦੀ ਿਨਜੱੀ ਪੁੱਛਿਗੱਛ, ਿਵਜ਼ੂਅਲ ਇਮਿਤਹਾਨ ਅਤੇ ਅਿੰਕਤ ਮੈਟੀਕਲ ਗਣਨਾਵਾਂ ' ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਸੀ
, ਕੁਝ ਅਿਜਹਾ ਹੀ ਸੀ। ਿਜਸ ਬਾਰੇ ਲਾਰਡ ਈਸ਼ਰ, MR ਨੇ ਿਕਹਾ ਹੈ, ਭਾਵ, "ਜੋ ਰਫੈਰੀ ਨੰੂ ਆਪਣੀਆਂ ਅਖੱਾਂ
ਨਾਲ ਬਣਾਉਣਾ ਹ,ੈ ਉਹ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਦ ੇਉਦੇਸ਼ਾ ਂਲਈ ਕਾਫੀ ਨਹ  ਹੈ।"

ਭਾਵ ਅਨੁਸਚੂੀ IV ਦ ੇਨਾਲ ਪੜੀ ਗਈ ਧਾਰਾ 7-ਏ ਦੀਆ ਂਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਗੈਰ-ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਹੋ ਸਕਦੀਆਂ
ਹਨ ਿਕ ਿਕ

(1) 298 US 38
(2) 305 US 197

ਮੈਸਰਜ਼, ਿਬਿਟਸ਼ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ, ਮੈਡੀਕਲ ਸਟੋਰਾਂ ਨੰੂ ਇਸ ਅਤੇ ਹਰੋ ਆਧਾਰਾਂ 'ਤੇ ਮੌਜਦੂਾ
ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਆਧਾਰ ਬਣਾਉਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ  ਹ।ੈ L Bhagirath P™ c ipl es °f ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੀ ਅਿਜਹੀ
ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ  ਅਤੇ  ਠੋਸ ਸਬੂਤ ਿਨਯਮਾਂ  ਅਤੇ  ਹਰੋਾਂ  ਦੀ ਅਿਜਹੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ  ਿਕ  ਿਕਰਾਇਆ
ਕਟੰਰਲੋਰ ਦ ੇਆਦਸ਼ੇ ਨੰੂ ਉਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਕ ਪਾਸੇ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ

ਕਪਰੂ, ਜ.ੇ
ਇਸ ਲਈ ਮਰੇੀ ਰਾਏ ਹ-ੈ

(1) ਕਟੰਰਲੋਰ ਦੁਆਰਾ ਸਿਹਮਤ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਪਿਕਰਤੀ ਦੇ
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v.
L. Bhagirath

Mal
and others

Kapur, J.

ਰਪੂ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਉਦੇਸ਼ ਿਦਸ਼ਟੀਕੋਣ ਲਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮਗੱਰੀ ਦੀ ਲੋੜ ਦੇ
ਕਾਰਨ , ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਧੈ ਅਿਭਆਸ ਦੀ ਨ ਹ ਨਹ  ਰੱਖੀ ਗਈ
ਸੀ। ਦੇਖੋ ਨੱਕੂਦਾ ਅਲੀ ਦਾ ਕੇਸ    (1);

(2) ਿਕ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ  ਸਾਰੀਆਂ ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਨੰੂ  ਿਧਆਨ
ਿਵਚੱ ਰਖੱਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ  ਭਾਵ ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਹੋਣ ਜਾਂ ਅਸਲ ਿਵਚੱ
ਿਜਨਾਂ ਦੀ ਿਨਗਰਾਨੀ ਮਲੂ ਿਨਰਣੇ ਦੇ ਬਾਅਦ ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ;

(3) ਅਪੀਲ ਦੇ ਲਿੰਬਤ ਹੋਣ ਦਰੌਾਨ ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ
ਅਨੁਸੂਚੀ  IV  ਦੇ  ਨਾਲ ਪੜੀ  ਗਈ ਧਾਰਾ  7-ਏ ਦੇ  ਉਪਬਧੰ ਗਰੈ  -
ਸਿੰਵਧਾਨਕ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਰਦੱ ਹੋ ਗਏ ਹਨ;

(4) (a) ਪਰ ਕਲਾ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਕੇ। 13(1) ਅਤੇ ਕਲਾ. 14 ਇਸ ਕਸੇ ਲਈ
ਸਿੰਵਧਾਨ ਿਪਛਲਾ-ਿਕਿਰਆਸ਼ੀਲ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ   ਜੋ ਸਪੁਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦੇ
ਫਸੈਿਲਆ ਂਦੇ ਉਲਟ ਹ;ੈ

(5) ਿਕ ਖਾਲੀ ਦੁਕਾਨਾਂ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰਲੋਰ ਿਕਰਾਏ ਦਾ
ਕਈੋ ਿਨਰਧਾਰਨ ਨਹ  ਕਰ ਸਿਕਆ ਿਕ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ
ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ;

(1) 54 ਸੀ.ਡਬਲਯੂ.ਐਨ. 883 (ਪੀਸੀ)ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚ ਿਜਸ ਨੇ ਮੈਸਸਰ ਿਬਿਟਸ਼ ਕਲੋ 
ਕਈੋ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਅਤ ੇਿਜਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਮਡੈੀਕਲ ਸਟੋਰਾਂ ਨੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੂ ੰਕੋਈ ਨੋਿਟਸ 
ਨਹ  ਿਦੱਤਾ ਸੀ।

ਿਦੜਤਾ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧਾਤਂਾਂ ਦ ੇਉਲਟ ਹੈ;

(6) ਸਾਰੀ ਪਿਕਿਰਆ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ  ਿਸਧਾਂਤਾਂ  ਦੇ ਨਾਲ ਇੰਨੀ
ਬਾਹਰ ਹੈ ਿਕ ਫਸੈਲੇ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ
ਪਾਸੇ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ; ਅਤੇ

(7) ਠੋਸ ਸਬੂਤ ਿਨਯਮ ਦੀ ਉਲਘੰਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।

ਮ ਹਣੁ ਉਹਨਾਂ ਹਰੋ ਸਵਾਲਾਂ ਨੰੂ ਵੀ ਉਠਾਵਾਂਗਾ ਜੋ ਵਖੱ-ਵਖੱ ਥਾਵਾਂ ਦੇ ਸਮੂਹਾਂ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਉਠਾਏ
ਗਏ ਹਨ।

"ਦਵਾਈ ਬਾਜ਼ਾਰ"

ਕਟੰਰਲੋਰ ਨੇ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਇਮਾਰਤਾਂ ਦਾ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਲਈ ਉਸ ਕਲੋ ਕਈੋ
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ਅਰਜ਼ੀ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਸਗ ਉਸ ਨੇ ਖਾਲੀ ਪਈਆਂ ਦੁਕਾਨਾਂ ਦੇ ਿਕਰਾਏ ਵੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਹਨ, ਜੋ
ਿਕ 1952 ਦੇ ਨਵ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਨਾਲ ਭਿਵਖੱ ਲਈ ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਵੀ ਅਸਰ ਪਵੇਗਾ।
ਮਰੇੀ ਰਾਏ ਿਵਚੱ,  ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰਲੋਰ ਲਈ ਖਾਲੀ ਥਾਂ ਦਾ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਖੁਲੱਾ ਨਹ  ਸੀ
ਿਕ ਿਕ ਜਦ ਕਈੋ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ  ਹੈ  ਤਾਂ  ਉਹ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ
ਪਿਕਰਤੀ ਬਾਰ ੇਕੋਈ ਰਾਏ ਨਹ  ਰੱਖ ਸਕਦਾ।

ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਿਬਨੈਕਾਰ ਨ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਸਨ ਨਾ ਿਕ 18 ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ
ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਕੋਈ ਨੋਿਟਸ ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਨੋਿਟਸ ਿਦੱਤੇ ਿਬਨਾਂ ਿਕਰਾਏ ਦਾ
ਕਈੋ ਵੀ ਿਨਰਧਾਰਨ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਉਲਟ ਹੋਵਗੇਾ: ਵਖੇੋ ਭਾਰਤ ਬਕ ਦਾ ਕੇਸ    ( 1), ਅਤੇ ਉ ਪਰ ਦਸੱੇ
ਗਏ ਹੋਰ ਮਾਮਲੇ।

(1) 1950 SCR 459, 500

ਮਸੇਰਸ ਿਬਿਟਸ਼ ਇਹ ਅਗੱ ੇਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 6 ਦੀ ਵਾਪਸੀ
ਮਡੈੀਕਲ ਸਟਰੋ ਜੋ ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਅਤੇ ਹਰੋ ਕੰਟਰਲੋਰ ਦੁਆਰਾ ਆਰਡਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਗੈਰ-ਵਾਜਬ ਹੈ ਅਤ ੇ^ 

ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹ।ੈ
ਮਾਈ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਵਾਜਬਤਾ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਐਲ ਭਗੀਰਥ ^ ਅਵਰਟ ਨੂ ੰਸੰਯਕੁਤ ਰਾਜ ਦ ੇਸੰਿਵਧਾਨ,

ਪੀ. 821 'ਤੇ ਇਕੱ ਹਵਾਲੇ ਅਤੇ ਹਰੋਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਮਰਥਨ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ
, ਪੀ. 821, ਿਜੱਥ ੇਕਾਨੰੂਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਕਪਰੂ, ਜੇ. ਨੇ ਹਠੇ ਿਲਖੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚ ਿਕਹਾ:-

"ਅਦਾਲਤਾਂ  ਅਿਜਹੀ ਪਸ਼ਾਸਕੀ  ਤੌਰ  'ਤੇ  ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਦਰ ਨੰੂ  ਇਨੰੀ  ਉ ਚੀ ਰਖੱ
ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ ਿਕ ਜਨਤਾ ਨੰੂ ਬਲੋੇੜਾ ਦਮਨਕਾਰੀ ਜਾਂ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਕੀਤੀ ਜਾ
ਸਕ।ੇ"

ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਇਸ ਨਜ਼ਰੀਏ ਨੂ ੰਇਸ ਦਸ਼ੇ ਿਵਚੱ ਵੀ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਆਪਣੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵਚੱ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਨੇ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਐਡਵਾਂਸ ਲਈ ਬਕ ਦਰਾਂ ਰਪੁਏ ਤ
ਹਨ। 9 ਤ ਰ.ੁ 12 ਪਤੀਸ਼ਤ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ 6 ਪਤੀਸ਼ਤ ਦਾ ਿਕਰਾਇਆ ਇੰਨਾ ਘੱਟ ਹੈ ਿਕ ਇਹ
ਗਰੈ-ਵਾਜਬ ਹੈ, ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਦ ਸੁਧਾਰਾਂ ਲਈ ਕਾਰਜ ਮ ਖੁਦ 7J ਪਤੀਸ਼ਤ ਦੀ ਸੀਮਾ ਨੰੂ
ਲਾਗੂ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੇ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਕਈੋ ਹਲਫ਼ਨਾਮਾ ਦਾਇਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਹੈ
ਪਰ ਇਮਾਰਤਾਂ ਦੇ ਿਕਰਾਏ ਬਕ ਦਰਾਂ ਨਾਲ ਮੇਲ ਖਾਂਦੇ ਹਨ। ਪਰ ਿਕਸੇ ਸਬਤੂ ਦੀ ਅਣਹਦ
ਿਵਚੱ  ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਔਖਾ ਹੈ।  ਜੇਕਰ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ ਕਡੋ ਦੀ ਆਮ
ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਤਾ ਂਨਤੀਜਾ ਵਖੱਰਾ ਹ ੋਸਕਦਾ ਸੀ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇਹ ਬਹੁਤ
ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਪਾਰਟੀਆਂ ਪੱਖਪਾਤੀ ਰਹੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਕੰਟਰਲੋਰ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਪਾਸੇ
ਕਰਨ ਦਾ ਇਕੱ ਵਾਧ ੂਕਾਰਨ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹੈ।
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ਿਫਰ ਇਹ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਨੁਸਚੂੀ IV ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਅਤੇ ਰਟ ਰਸੇ ਿਟਕਸ਼ਨ
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7-ਏ ਐਕਟ ਦੀ ਅਨੁਸਚੂੀ II ਦੀ ਲਾਗੂਤਾ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਨਹ  ਕਢੱਦੀ ਹੈ ਿਜੱਥੇ
ਵਪਾਰਕ ਅਹਾਤੇ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ  50 ਪਤੀਸ਼ਤ ਵਾਧੇ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ। ਿਬਨਾਂ
ਸ਼ਕੱ ਇਹ ਵਪਾਰਕ ਹਨਅਹਾਤੇ, ਅਤੇ ਮਰੇੀ ਰਾਏ ਿਵਚੱ, ਮੇਸਰਸ ਿਬਿਟਸ਼ ਅਨੁਸੂਚੀ II ਦੀ ਲਾਗੂ
ਹਣੋ ਦੀ ਯਗੋਤਾ,  ਨੰੂ ਰੀ-  ਮੇਡੀਆਲ  ਸਟੋਰ ਗਾਰਡ ਿਵਚੱ ਪਿਰਸਰ ਿਵਚੱ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਾਹਰ
ਨਹ  ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਜੋ ਿਕ ਸੈਕਸ਼ਨ 7-ਏ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆ ਦੇ ਹਨ, ਪਰ ਇਹ ਿਬੰਦੂ 

ਐਲ ਭਾਗੀਰਥ
ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਉਠਾਇਆ ਨਹ  ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਕਟੰਰਲੋਰ ਜਾਂ ਿਜ਼ਲਾ ਜਜੱ ਅਤੇ ਆਈ ਮਲੱ ਇਹ
ਨਹ  ਸੋਚਦੇ ਿਕ ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਉਠਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਹਰੋ ਅਤੇ ਿਜਵ ਿਕ
ਅਸ  ਧਾਰਾ 7-ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਰੂੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਅਲਟਰਾਵਾਇਰਸ ਕਰ ਰਹੇ ਹਾਂ  ,  ਇਹ
ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹ  ਹੈ- ਕਪਰੂ, ਜੇ. ਇਸ ਿਬਦੂੰ ਿਵਚੱ ਜਾਣ ਲਈ sary.

ਇਸ ਲਈ ਮ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰਲੋਰ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਾਂਗਾ ਅਤੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ
ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਛਡੱ ਿਦਆਂਗਾ। ਖਰਿਚਆਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਰਡਰ ਨਹ ।

"ਜੈ ਿਹੰਦ ਿਬਲਿਡੰਗਸ"

ਇਹ ਇਕੱ ਿਤੰਨ ਮੰਿਜ਼ਲਾ ਇਮਾਰਤ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਦੂਸਰੀ ਮਿੰਜ਼ਲ 'ਤੇ ਛੇ ਿਵਅਕਤੀ ਰਿਹ ਰਹੇ ਸਨ ਿਜਨਾਂ ਨੇ
1947 ਦੇ ਿਦੱਲੀ ਰਟ ਿਰਸਿਟਕਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7-ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਟ ਕਟੰਰਲੋਰ ਨੰੂ ਕੋਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹ  ਿਦਤੱੀ
ਸੀ। ਇਸ ਇਮਾਰਤ. 4 ਫਰਵਰੀ, 1948 ਨੰੂ, "ਕੁਲਦੀਪ ਿਪਕਚਰਜ਼" ਦ ੇਕੁਲਦੀਪ ਸਿਹਗਲ, ਜੋ ਿਕ 10000 ਰਪੁਏ
ਦੀ ਕਮਾਈ ਕਰ ਰਹੇ  ਸਨ।  ਪਿਹਲੀ  ਮੰਿਜ਼ਲ ਲਈ  450  ਿਕਰਾਇਆ ਉਸ ਮਿੰਜ਼ਲ ਦੇ  ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਏ ਦੇ
ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 3 ਮਈ, 1948 ਨੰੂ ਨਾਨਕ ਚਦੰ, ਜੋ ਿਕ ਹਠੇਲੀ ਮਿੰਜ਼ਲ 'ਤੇ ਇਕੱ ਗਦੋਾਮ
ਦਾ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਰੁਪਏ ਦੇ ਿਰਹਾ ਸੀ। 150, ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ, ਿਜਸ
ਬਾਰੇ ਪਿਹਲਾਂ ਿਸਵਲ ਕਰੋਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਵਾਲ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਇਸ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਇਮਾਰਤ ਨਵ -ਿਨਰਿਮਤ ਪਾਈ ਗਈ ਸੀ।

ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰੋਲਰ  ਨੇ  ਦੂਸਰੀ  ਮਿੰਜ਼ਲ ਦਾ  ਿਕਰਾਇਆ  200  ਰਪੁਏ  ਤਅੈ  ਕੀਤਾ  ਹੈ।  2^2  ਪਤੀ
ਮਹੀਨਾਵਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਦੂਜੀ ਮੰਿਜ਼ਲ ਦੇ ਛੇ + ਐਨਟਸ ਿਵੱਚ ਵਿੰਡਆ ਹੈ, ਿਜਨਾਂ ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ ਨੇ ਵੀ ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ * ਉਡਾਣ ਨਹ

ਭਰੀ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਨਾਂ ਦੀਆਂ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੇਰੇ pinion ਿਵੱਚ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਿਬਨਾ ਨੋਿਟਸ
ਅਤ ੇਿਬਨਾ ਫਸੈਲਾ

ਮਸੈਰਸ ਿਬਿਟਸ਼ ਮਡੈੀਕਲ ਸਟਰੋਾਂ ਨੰੂ ਸਬਤੂ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨ ਦਾ ਮਕੌਾ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਉਲਟ ਹਵੋਗੇਾ। ਇਸ ਤ
ਇਲਾਵਾ,  ਮ ਅਤੇ ਹਰੋਾਂ  ਨੇ ਕੈਿਮਸਟਾਂ ਦੀ ਮਾਰਕੀਟ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਜੋ ਿਕਹਾ ਹੈ,  ਉਹ ਇਹਨਾਂ ਅਹਾਤੇ ਨੰੂ ਵੀ
ਭਗੀਰਥ ^ ea Ppbcable ਕਰਗੇਾ । 

ਇਸ ਲਈ ਮ ਇਹਨਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਾ ਂਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦਵੇਾਂਗਾ, ਇਕੱ ਪਾਸ ੇਰੱਖ ਕੇ
ਅਤੇ ਹਰੋ ਬੈਨਐਫਸੀਫਾਈਨਟੋਲਰ ਅਤ ੇਿਜ਼ਲਾ ਜੱਜ ਦੇ ਆਦਸ਼ੇ ਅਤੇ ਿਨਯਮਾਂ ਨੰੂ ਿਨਰਪਖੱ ਬਣਾ ਦੇ ਹਨ,  ਪਰ
ਪਾਰਟੀਆ ਂਕਪੂਰ, ਜ.ੇ

"ਪੇਮ ਿਬਲਿਡਗੰ।"
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1951 ਦ ੇਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨਬੰਰ 243 ਅਤੇ 274 ਤ 292 ਤਕੱ ਜ ੋਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਏ
ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਿਜਨਾਂ ਦਾ ਮ ਉਨਾ ਂਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਿਵਚੱ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜ ੋਫੈਸਲਾ ਇਨਾਂ
ਕਸੇਾਂ  'ਤੇ  ਬਰਾਬਰ ਲਾਗੂ ਹਵੋਗੇਾ,  ਉਨਾਂ  ਤ ਇਲਾਵਾ ਹਰੋ ਵੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਹਨ ਜੋ  ਮਕਾਨ
ਮਾਲਕ

ਇਨਾਂ ਇਮਾਰਤਾਂ ਦੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਐਮ.ਆਰ. ਧਵਨ ਰੁਪਏ ਅਦਾ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ। 360

ਪਤੀ ਮਹੀਨਾਵਾਰ ਅਤੇ ਫਰਮ ਗੋਕਲ ਚੰਦ-ਮਦਨ ਚੰਦ ਰਪੁਏ ਅਦਾ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ। 350 ਪਤੀ
ਮਾਹਵਾਰੀ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕਰਾਏਦਾਰ "ਿਮਲਾਪ" ਸਮਾਨ ਿਕਰਾਇਆ ਅਦਾ
ਕਰਦਾ ਸੀ। ਇਹ ਦੋ ਫਲੈਟ ਸਨ ਅਤੇ ਅੱਧੇ ਫਲੈਟ ਉ ਤੇ ਗਕੋਲ ਚਦੰ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਸੀ। 14

ਜਨੂ,  1948  ਨੰੂ,  ਦਵੋਾਂ  ਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ  ਨੇ  ਿਮਆਰੀ  ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ
ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ। ਇਨਾਂ ਦਵੋਾਂ ਫਲੈਟਾਂ ਦਾ ਿਕਰਾਇਆ ਘਟਾ ਕੇ 100 ਰਪੁਏ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ
ਹੈ। 96-8-0. ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਦੀਵਾਰਾਂ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਸਨ ਅਤੇ ਹਣੁ ਕੀ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਛਤੱ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਰੀਫਲੋਿਰਗੰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ
ਅਤੇ ਕਧੰਾਂ ਨੰੂ ਪਲਾਸਟਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਨਾਂ ਨੰੂ ਿਸਿੱਖਅਤ ਿਜ਼ਲਾ ਜਜੱ ਵਲੱ ਨਵੀਆਂ
ਉਸਾਰੀਆਂ ਮੰਨੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਸੁਧਾਰਾਂ ਤ ਵਧੱ ਕੁਝ ਵੀ
ਨਹ  ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਪਿਹਲਾਂ ਤ ਗਲਤ ਨਹ  ਹਨ ਿਕ ਧਾਰਾ 7-ਏ, ਭਾਵ ਜਾਇਜ਼
ਹੋਵ,ੇ  ਲਾਗੂ ਹੋਵਗੇੀ ਅਤੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵੀ ਇਨਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ
ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਨਯਮ ਿਨਰਪਖੱ ਬਣਾਏ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ, ਪਰ ਪਾਰਟੀਆਂ ਆਪਣੇ ਪਰੂੇ
ਖਰਚੇ ਸਿਹਣ ਕਰਨਗੇ।

"ਦੀਪਕ ਮਾਹਲ।"

"ਦੀਪਕ ਮਿਹਲ"  ਵਜ ਜਾਣੀ ਜਾਂਦੀ  ਇਮਾਰਤ ਿਵਚੱ,  ਭਗਵਤੀ ਿਪਕਚਰਜ਼ ਰਪੁਏ
ਅਦਾ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ। 350 ਪਤੀ ਮਹੀਨਾ ਅਤੇ

ਇਦੰਰ ਨਰਾਇਣ, ਜ ੋਿਕ ਰੁਪਏ ਅਦਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। 360 ਇਕੱ ਮਹੀਨਾ ਮਸੇਰਸ ਿਬਿਟਸ਼ ਦੋ ਿਕਰਾਏਦਾਰ 
ਸਨ। ਦੋਵਾਂ ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ ਨੇ ਵੀ ਮੈਡੀਕਲ ਸਟਰੋਾਂ ਨੰੂ ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਤੈਅ ਕਰਨ ਲਈ ਅਪਲਾਈ ਨਹ  ਕੀਤਾ। 2
ਜਨਵਰੀ, 1948 ਨੰੂ , 

ਗਕੋਲ ਚਦੰ ਨੇ ਪਿਹਲੀ '^^ ਮਿੰਜ਼ਲ ਦ ੇਅਠੱ ਕਮਿਰਆਂ ਅਤ ੇ"ਜ ੈਿਹਦੰ" ਇਮਾਰਤਾਂ ਿਵਚੱ ਇਕੱ
ਦੁਕਾਨ ਦੇ ਸਟਡਰਡ ਿਕਰਾਏ ਦ ੇਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ, ਅਤ ੇਹੋਰ ਨੋਿਟਸ । ਕਟੰਰਲੋਰ ਦੁਆਰਾ ਮਕਾਨ
ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਸੰਖੇਪ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਲਈ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ । ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਵਲੱ ਇਤਰਾਜ਼ ਕਪਰੂ, ਜੇ. 1948 

ਿਵੱਚ ਿਸਵਲ ਕਰੋਟ ਨੇ ਇਨਾਂ ਇਮਾਰਤਾ ਂਦਾ ਿਕਰਾਇਆ 1000 ਰਪੁਏ ਤਅੈ ਕੀਤਾ ਸੀ। 700, ਿਕ ਉਸਾਰੀ 24 

ਮਾਰਚ, 1947 ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਮੁਕਮੰਲ ਹ ੋਚੁੱਕੀ ਸੀ, ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰਲੋਰ ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ 
ਨੋਿਟਸ ਨਹ  ਲੈ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਕੰਟਰਲੋਰ ਨੇ, ਹਾਲਾਂਿਕ, ਿਕਰਾਇਆ ਰਪੁਏ ਤੈਅ ਕੀਤਾ। 96-8-0 ਅਤ ੇਇਹ ਵੀ 
ਿਕ ਭਗਵਤੀ ਿਪਕਚਰਜ਼ ਅਤ ੇਇਦੰਰ ਨਰਾਇਣ ਦੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਨੋਿਟਸ ਦ,ੇ ਿਜਨਾ ਂ
ਿਵੱਚ ਿਕਸ ੇਨੇ ਵੀ ਦੂਜੀ ਮਿੰਜ਼ਲ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਿਜਸ ਨੰੂ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੇ ਿਕਹਾ 
ਿਕ ਇਹ ਨਵ  ਇਮਾਰਤ ਨਹ  ਹੈ ਅਤ ੇਿਜਸ ਨੰੂ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਕਟੰਰਲੋਰ ਦੀ ਸਥਾਨਕ ਪੁਛੱਿਗੱਛ ਦ ੇਨਤੀਜੇ 
ਵਜ ਇਕੱ ਨਵ  ਇਮਾਰਤ ਬਣੋ। ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਜ ੋਮ ਿਸਵਲ ਿਰਵੀਜ਼ਨ ਨਬੰਰ 243 ਅਤ ੇ274 ਤ 292 ਦ ੇ
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1951,1 am ਿਵੱਚ ਇਹ ਰਾਏ ਿਦਤੱੀ ਹੈ ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰਲੋਰ ਨੰੂ ਇਹਨਾਂ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਿਮਆਰੀ 
ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਨਹ  ਸੀ। ਇਨਾਂ ਇਮਾਰਤਾ ਂਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਨਾ ਤਾਂ 
ਕਈੋ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤ ੇਨਾ ਹੀ ਕਈੋ ਨੋਿਟਸ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮਰੇੀ ਰਾਏ ਿਵਚੱ ਇਹ ਫਸੈਲਾ 
ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਉਲਟ ਹ ੈਅਤ ੇਇਸ ਲਈ ਇਸਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਇਸਲਈ, ਮ ਇਹਨਾਂ 
ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦਵੇਾਂਗਾ ਅਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਾਗਂਾ ਅਤੇ ਿਨਯਮਾ ਂਨੰੂ ਿਨਰਪਖੱ ਬਣਾਵਾਂਗਾ, ਪਰ 
ਪਾਰਟੀਆਂ ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਆਪਣੇ ਖਦੁ ਦ ੇਖਰਚ ੇਝਲੱਣਗੀਆ।ਂ

ਨਤੀਜੇ ਵਜ 1951 ਦੇ ਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ 267 ਤ 298 ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਭਗੀਰਥ ਮਲੱ ਦੀਆਂ
ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦਤੱੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ ਅਤੇ 1951 ਦ ੇਪਰੂਨ ਅਤ ੇਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰ. 243 ਦ ੇਬਣਾਏ ਿਨਯਮਾਂ
ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਿਡਸਚਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਪਾਰਟੀਆਂ ਆਪੋ-ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ
ਸਿਹਣ ਕਰਨਗੀਆਂ।

ਖਸੋਲਾ, ਜ.ੇ—ਮ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ। ਖੋਸਲਾ। ਜ.ੇ

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak  ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK
e/tb  w[eZdw/pkiaK  bJh  T[jBK  dh  nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD  sZe
jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk
nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z
soihj fdZsh ikt/rh. 

ezuB


